Dosarul nr. 1ra-557/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, declarate de Procurorul-sef al Procuraturii de
Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, de avocatul Ignat Dumitran in numele
inculpatului Dimov Eduard, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 octombrie
2018, in privinta inculpatilor

Circhelan Anatolie XXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX
XXXXXX, XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Dimov Eduard XXXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX
XXXXXX,  XXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Caracada Veaceslav XXXXXX, nascut
la XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX
XXXXXX, XXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.04.2015 - 03.10.2016,
instanta de apel: 27.03.2017 — 23.10.2018,
instanta de recurs: 30.01.2019 — 06.03.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 03 octombrie 2016, Circhelan Anatolie a
fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal la 5 inchisoare, art.
171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, art. 27, 192t alin. (2) lit. a), ¢) Cod
penal la 2 ani si 6 luni inchisoare, art. 179 alin. (2) Cod penal la 3 luni inchisoare, art.
164 alin. (2) lit. ) Cod penal la 6 ani inchisoare si art. 155 la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand de la 03.10.2016, cu includerea perioadei aflarii in arest
preventiv de la 30.12.2015 pana la 04.02.2016.

Dimov Eduard a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod
penal la 5 inchisoare, art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, art. 27,
192t alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare, art. 179 alin. (2) Cod
penal la 3 luni inchisoare, art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal la 5 ani inchisoare si art.
155 la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip
semiinchis, incepand de la 03.10.2016, cu includerea perioadei aflarii in arest
preventiv de la 30.12.2015 pana la 04.02.2016.

Caracada Veaceslav a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f)
Cod penal la 5 inchisoare, art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, art.
27, 192 alin. (2) lit. a), c) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare, art. 179 alin. (2)
Cod penal la 3 luni inchisoare, art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare si
art. 155 la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru
minori pana la atingerea majoratului, incepand de la 03.10.2016, cu includerea
perioadei aflarii in arest preventiv de la 30.12.2015 pana la 04.02.2016.

De la inculpati s-au incasat, in mod solidar, in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 80 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 18 octombrie 2013, orele 23.20, inculpatii
minori Circhelan A., Dimov E. si Caracada V., aflandu-se in XXXXXX XXXXXX,
XXXXX, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila, avand scopul
atacului talharesc asupra partii vatamate Putere T., cu scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane s1 anume a unei motorete, au patruns in domiciliul acestuia,
unde, inarmandu-Se cu un cutit, amenintandu-l cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata pe Putere T., au atentat la sustragerea motoretei, insd nu si-au dus
intentia criminala de a sustrage motoreta pana la capat, din motive independente de
vointa lor si anume, datoritad faptului opunerii rezistentei partii vatamate Putere T.,
insd au sustras deschis produse alimentare, in suma totala de 134 lei.

Tot ei, In continuarea intentiilor criminale, nemijlocit dupa comiterea
infractiunii de talharie la partea vatamata Putere T., la 18 octombrie 2013, orele
23.50, aflandu-se Tn XXXXXX XXXXXX, XXXXXX, actionand de comun acord
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si prin Intelegere prealabila, avand scopul atacului talharesc asupra partii vatamate
Hioara N., au patruns in domiciliul ultimului, unde, inarmandu-se cu un cutit,
amenintand cu aplicarea violentei periculoase pentru viatd partea vatamata, |-au
imobilizat legandu-i mainile si picioarele, dupa care au sustras in mod deschis bani in
suma de 700 lei, cauzandu-i o paguba considerabila.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f)
Cod penal, ca talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei agresate
si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savarsit de mai multe
persoane, prin patrundere in locuintd, cu aplicarea obiectului folosit in calitate de
arma, CU cauzarea de daune in proportii considerabile.

Inculpatii Circhelan A. si Dimov E., in continuarea intentiilor criminale,
nemijlocit dupa comiterea infractiunii de talharie la partea vatamata Hioara N., in
noaptea de 18 spre 19 octombrie 2013, aflandu-se ilegal in domiciliul ultimului,
actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu Caracada V., primii
Circhelan A. si Dimov E. aplicand constrangerea fizicd manifestata prin imobilizarea
victimei, stiind ca victima sufera de o boala psihica si profitind de imposibilitatea
victimei de a se apara din cauza data, contrar vointei acesteia, au intretinut cu XXXX
XXX un raport sexual fortat, iar Caracada V., urmarind scopul de a favoriza raportul
sexual fortat comis 1n privinta lui XXXXXX de catre Circhelan A. si Dimov E., a
inlaturat obstacolul prin imobilizarea lui Hioara N.

Actiunile inculpatilor Circhelan A. si Dimov E. au fost incadrate in baza art.
171 alin. (2) lit. c¢) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica a persoanei si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara
savarsit de mai multe persoane, iar actiunile Iui Caracada V. - pe art. 42 alin. (5), 171
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca complicitate la viol, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica a persoanei si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara
savarsit de mai multe persoane.

Tot ei, in continuarea intentiilor criminale, nemijlocit dupa comiterea
infractiunii de talharie la partea vatamata Hioara N., in aceeasi noapte de 18 spre 19
octombrie 2013, aflandu-se ilegal in domiciliul ultimului, actionand de comun acord
si prin intelegere prealabila, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, avand scopul rapirii
mijlocului de transport, fara scop de insusire, au atentat la rapirea autoturismului de
model ,,VAZ 21067, ce apartine partii vataimate Hioara N., insd nu si-au dus intentia
criminald pana la capat din cauze independente de vointa lor si anume, datorita
faptului ca nu s-a pornit motorul.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 27, 192! alin. (2) lit. a), c)
Cod penal, ca tentativa la rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire
savarsita de mai multe persoane, prin patrundere in spatiu ingradit si pazit.

Tot ei, la 17 octombrie 2015, aproximativ ora 22.30, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, in urma intelegerii prealabile si actionand de comun acord, cu scopul
incalcarii inviolabilitatii domiciliului unei persoane, au patruns in domiciliul partii
vatamate Popazoglo E., situat in XXXXXX XXXXXX, XXXXXX, unde s-au aflat
o perioadd de timp fara a avea consimtamantul proprietarului locuintei si fara a
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reactiona la cererea proprietarului de parasi domiciliul, au deteriorat usa si geamurile
domiciliului si au maltratat-o, cauzandu-i lui Popazoglo E. leziuni corporale de
gravitate usoara sub forma de excoriatie si echimoza pe fatd, echimoza pe spate,
excoriatii in regiunea lombara, plagd contuza in regiunea articulatiei radio-carpiene
stangi, plaga intepat-taiata pe coapsa dreapta.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, ca
patrunderea si ramanerea ilegald in domiciliul unei persoane fara consimtdmantul
acesteia, refuzul de a-1 parasi la cererea ei, savarsite cu aplicarea violentei.

Tot ei, la 17 octombrie 2015, aproximativ ora 22.30, fiind in stare de cbrietate
alcoolicd, in urma intelegerii prealabile si actionand de comun acord, aflandu-se in
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX, avand intentia rapirii partii vatamate Popazoglo
E., aplicand forta fizicad si cauzandu-i leziuni corporale de gravitate usoara sub forma
de excoriatie si echimoza pe fatd, echimoza pe spate, excoriatii In regiunea lombara,
plagd contuza in regiunea articulatiei radio-carpiene stangi, plagd intepat-tdiatd pe
coapsa dreapta, infrangand rezistenta opusda de victima, au scos-O0 cU forta din
domiciliu si au dus-o intr-0 rapa din apropiere, unde, in mod ilegal, ea a fost privata
de libertate.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod
penal, ca rapirea unei persoane, savarsita de doua si mai multe persoane.

Tot ei, la 17 octombrie 2015, aproximativ ora 22.30, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, in urma intelegerii prealabile si actiondnd de comun acord, dupa ce au
patruns in domiciliul partii vatamate Popazoglo E., situat in XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX si au maltratat-0, cauzandu-i leziuni corporale de gravitate usoara sub
forma de excoriatie si echimoza pe fatd, echimoza pe spate, excoriatii in regiunea
lombara, plaga contuza in regiunea articulatiei radio-carpiene stangi, plaga intepat-
taiata pe coapsa dreapta, au scos-0 cu forta din domiciliu si au dus-o intr-o rapa din
apropiere, au amenintat-o cu omor, amenintare care a fost perceputa de victima ca
reald, prezentand suficiente temeiuri ca se va realiza prin lipsirea de viata.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 155 Cod penal, ca
amenintarea cu omor, dacd a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

Instanta a retinut ca Circhelan A., fiind audiat in calitate de invinuit, a indicat
ca, la propunerea lui Dimov E. au consumat alcool si au intentionat Sa sustraga
motoreta de la Putere T. Deoarece n-au gasit motoreta, Dimov E., inarmandu-se cu un
cutit luat de pe prispa casei, au patruns in casa partii vatamate insa, fiindu-le opusa
rezistentd, au fugit, luand cu ei niste produse de patiserie. In aceeasi seara, Dimov E.
a propus sa mearga la Hioara N. sa fure ceva. Au patruns in casa prin pod, Hioara N.
dormea, iar Dimov E. s-a mascat. Hioara N. vazandu-i, i-a dat lui personal 100 lei,
pentru ca sa nu fie batut, iar Dimov E., cautand prin dulapuri, a mai gasit 500 lei.
Ulterior, a patruns in ograda lui Popazoglo E., impreuna cu Caracada V. si Dimov E.
El, a deteriorat usa si geamul cu o rangd metalica. Anterior a avut un conflict cu
Popazoglo E. si concubinul acesteia. De la casa partii vatamate si pana la rapa este o
distanta de 2 m. Nu a lovit-0 acolo pe Popazoglo E. si nu poate comunica de unde
aceasta are leziunile corporale, posibil a cazut jos. Popazoglo E. a cazut in rapa, si
dupa ce a venit Circhelan S., ei au fugit.



Inculpatul Dimov E., in sedinta de judecata, a recunoscut vinovatia partial,
declarand ca impreuna cu Caracada V. si Circhelan A. au fost la domiciliul lui
Popazoglo E. si au strigat la poartd. Deoarece nimeni nu a raspuns, au patruns in
ograda, iar concubinul lui Popazoglo E. a iesit afara cu un topor. Circhelan A. a
deteriorat geamurile, din motiv cd nu a iesit nimeni din casd. Concubinul lui
Popazoglo E., iesind din casa cu toporul, |-a lovit in regiunea spatelui apoi a fugit la
vecini. Circhelan A. a tarat-o pe Popazoglo E. la rapa, pentru a discuta cu ea sa nu
depuna declaratii la politie pentru ci a deteriorat geamurile. In regiunea rapei,
Popazoglo E. a cazut jos deoarece era in stare de ebrietate. Ulterior, vazand ca vin
vecinii, au fugit.

Fiind audiat in calitate de invinuit, Caracada V. a comunicat ca la propunerea
lui Dimov E., toti trei au mers la domiciliul lui Putere T., de unde Dimov E si
Circhelan A. au iesit cu conserve. Acestia I-ai spus ca nu au gasit scuterul, astfel au
plecat si au mancat cele sustrase. Tot Dimov E. le-a propus sa mearga la Hioara N.
pentru a gasi acolo scuterul. Acolo era un automobil, iar Dimov E. si Circhelan A. au
incercat sa porneasca motorul, rupand cablurile. Deoarece nu le-a reusit, Dimov E. si
Circhelan A. au intrat in casa la Hioara N. si au iesit cu vreo 400 lei. Apoi, impreuna
cu Caracada V. si Circhelan A. au fost la domiciliul lui Popazoglo E. si au strigat la
poartd. Personal nu a patruns in ograda lui Popazoglo E., nu a deteriorat careva
bunuri la domiciliul acesteia, nu a numit-o cu cuvinte necenzurate si nu a maltratat-o.

Totodata, vinovatia inculpatilor este integral confirmata prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Hioara N. a relatat ca in jurul orelor 23.30, in casa au
patruns trei persoane, cu cagule pe cap. In camera vecina dormea fiica sa, XXXXX,
care are varsta de 45 ani, dar nu vorbeste si se afla la evidenta medicului psihiatru. El
a luat telefonul, insa a fost lovit de unul din ei cu teul, care se afla in veranda. Apoi,
doi au intrat in camera unde dormea fiica sa, altul il lovea, in timp ce fiica sa striga.
Nu a avut posibilitate sa o ajute, deoarece era tinut de persoana care il lovea.
Persoana inalta 1i cerea bani si cheile de la automobil. I-a spus ca are doar 100 lei in
buzunar si acesta i-a luat banii din buzunar. Ei i-au luat totii banii si cheile de la
automobil, care se aflau intr-un dulap. A reusit sa se strecoare printre ei si a vazut ca
persoana de statura mica o viola pe fiica lui. A luat o secure si s-a indreptat spre
acesta, insa celelalte doua persoane nu i-au permis, i-au luat securea si au aruncat-0.
Persoana de statura inalta I-a imbrancit, el a cazut pe pat si acesta a inceput sa-i lege
picioarele cu cureaua, care i-a scos-0 de la pantaloni. Ulterior, cel inalt a intrat in
camera fetei. Dupa un timp, au iesit toti trei in veranda si au luat tot ce au dorit, apoi
au iesit cu totii in ograda, unde se afla automobilul si cu cutitul au stricat lacata de la
automobil. In ogradi era o butelie cu apa, unde s-au spilat, apoi au sirit gardul si au
fugit. In momentul cand se lupta, a scos la unul din ei cagula de pe cap si I-a
recunoscut pe Dimov E. Cel de statura joasa era Caracada V., cel inalt — Circhelan A.
Primul in camera fiicei a intrat Circhelan A. si a violat-o. Cutitul cu care au deteriorat
lacitul de la usa automobilului a fost gisit in automobil. In total i-au sustras 700 lei.

Partea vatamata Popazoglo E. a relatat ca, cu o zi inainte, Circhelan A. i-a
deteriorat toate geamurile si a fost impus de catre politistul de sector, la care ea s-a
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adresat, si repare geamurile deteriorate. Insd, a doua zi, inculpatii au pitruns in
domiciliu ei si au inceput a deteriora tot. In casi era si concubinul ei, care s-a speriat.
Apoi, a fost apucata de catre ei de par si tarata la rapa, spunandu-i-se ca-i vor taia
capul si nu va afla nimeni de acest fapt, mai mult, nu va avea posibilitate sa dea
declaratii la politie. Intre timp, concubinul sau 1-a chemat pe vecinul lor Circhelan S.,
Cu care au venit la rapa, unde au si gasit-0.

Martorul Stoica L. a declarat ca inculpatii au patruns in domiciliul lui
Popazoglo E., unde se afla in acel moment si el. Inculpatii au inceput sa arunce cu
pietre, iar el s-a ascuns. A fost lovit de catre Dimov E. cu o bata. Apoi a mers la
vecini pentru a cere ajutor si, intorcandu-se la domiciliu, nu au depistat-o pe
Popazoglo E. Inainte ca Popazoglo E. si fie scoasi din casa, a fost lovitd cu pietre, i
s-au taiat mainile, apoi a fost tarata la rapa. Anterior, celor intamplate, Circhelan A.
le-a deteriorat geamurile casei. Nu cunoaste de ce inculpatii au revenit la casa lor,
probabil din razbunare ca s-a adresat la politie pe faptul deteriorarii geamurilor.
Popazoglo E. i-a spus ca a fost amenintata de inculpati ca-i vor tdia gatul si nimeni nu
va afla de acest fapt. Popazoglo E. le-a cerut inculpatilor sa paraseasca domiciliul
cand acestia au intrat in casa 1nsa, ei au inceput a deteriora totul in jur. L-a recunoscut
in acea noapte pe Caracada V.

Martorul Circhelan S. a comunicat ca, in jurul orelor 22.00, Stoica L. i-a spus
ci la ei in casd a intrat cineva. Impreuna cu acesta si inca un vecin au mers in directia
unei rape. Stoica L. le-a spus ca persoanele care au patruns in domiciliu sunt
Caracada V., Circhelan A. si Dimov E. Au ajuns la rapa si a strigat, insa nu i-a
raspuns nimeni. Ulterior au gasit-0 pe Popazoglo E., care avea hainele rupte si era
taiatd la mana, posibil cand a fost tarata la rapa.

Vinovitia inculpatilor se confirma si prin probele scrise, anexate la materialele
cauzei:

plangerea lui Putere T., prin care a solicitat de a lua masuri cu persoanele
necunoscute, care la 18.10.2013, aproximativ la ora 23.00, au patruns in domiciliul
lui, I-au amenintat cu moartea cu un cutit, dupa care i-au sustras produse alimentare;

plangerea lui Hioard N., prin care a solicitat de a lua masuri cu persoanele
necunoscute, care la 18.10.2013, aproximativ la ora 23.20, au patruns in domiciliul
lui, I-au amenintat cui moartea cu un cutit, dupa care i-au legat mainile si picioarele,
I-au sustras 700 lei si au violat-o pe fiica lui;

procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic prin care a fost
cercetat domiciliul lui Putere T.;

procesul-verbal de cercetare la fata locului cu tabelul fotografic, prin care a fost
cercetat domiciliul lui Hioara N.;

raportul de expertiza medico-legalda nr. 723 din 21.10.2013, prin care s-a
constatat ca la examenul ginecologic al victimei XXXXXX s-a depistat ruptura
himenului cu semne inflamabile infiltrat hemoragie la nivelul deflordrii himenului
conform cifrei 7 pe ciferblatul ceasornicului, produsa cu probabilitate marita in
procesul raportului sexual natural si cu aplicarea fortei fizice, cu 0 vechime nu mai
mult de 2 zile Tnainte de expertiza,;



raportul de expertiza medico-legala nr. 722 din 21.10.2013, prin care pe corpul
lui Hioara N. s-au depistat echimoze pe genunchiul drept, femurul drept, mana
stanga, ce au fost produse la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, posibil la
compresie cu degetele mainilor, au o vechime de 1-2 zile inainte de examen si Se
califica ca vatamare neinsemnats;

procesul-verbal de consemnare a plangerii lui Popazoglo E.;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.10.2015, efectuata la
domiciliul lui Popazoglo E.;

raportul de expertiza medico-legala nr. 687 din 19.10.2015, potrivit carui, la
Popazoglo E. s-au depistat leziuni corporale de gravitate usoara sub forma de
echimoze pe fatd, echimoza pe spate, excoriatii In regiunea lombara, plaga contuza in
regiunea articulatiei radio-carpiene stangi, care au fost produse la actiunea traumatica
Cu obiect contondent, plaga intepat-taiatd pe coapsa dreapta, produsd la actiunea
traumatica cu obiect Intepator.

Or, declaratiile inculpatilor date in sedinta de judecatd, cd nu au comis
infractiunile imputate nu sunt veridice, fiind depuse in scopul de a evita raspunderea
penala, de a induce instanta 1n eroare, fiind contrare si celor depuse in cadrul
urmaririi penale.

Totodata, afirmatiile inculpatilor ca au fost maltratati de politisti la depunerea
declaratiilor la urmarire penala, sunt pur declarative, fiind stabilit, potrivit proceselor-
verbale, ca au fost audiati in prezenta reprezentantilor legali si a avocatilor, nefiind
depuse careva plangeri in acest sens organelor de resort pana la momentul audierii
lor, astfel ca sunt depuse cu scopul de a-si usura Situatia, de a obtine cu orice pret
adoptarea unei hotarari judecatoresti favorabile.

Astfel, actiunile inculpatilor urmeaza a fi incadrate pe art. 188 alin. (2) lit. b),
d), e), f) Cod penal, ca talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata si sanatatea
persoanei agresate si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savarsit de
mai multe persoane, prin patrundere in locuinta, cu aplicarea obiectului folosit in
calitate de armi, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, pe art. 27, 192 alin.
(2) lit. a), c) Cod penal, ca tentativa la rapirea mijlocului de transport, fara scop de
insusire, savarsita de mai multe persoane, prin patrundere in spatiu ingradit si pazit,
pe art. 179 alin. (2) Cod penal, ca patrunderea si ramanerea ilegala in domiciliul unei
persoane fara consimtamantul acesteia, refuzul de a-1 parasi la cererea ei, sdvarsite cu
aplicarea violentei, pe art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, ca rapirea unei persoane,
savarsitd de mai multe persoane; pe art. 155 Cod penal, ca amenintarea cu omor,
actiunile lui Circhelan A. si Dimov E. pe art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca violul,
adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica a persoanei si profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara, savarsit de mai multe persoane, iar actiunile lui
Caracada V. pe art. 42 alin. (5), 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca complicitate la viol,
adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica a perSoanei si profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara, savarsit de mal multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont cd pedeapsa are drept scop
corectarea si reeducarea condamnatului in spiritul legii, prevenirea de savarsirea de
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noi infractiuni, atdt din partea inculpatilor cat si din partea altor persoane, de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor, de persoana celor vinovati, ca unele
infractiuni au fost comise in minorat, in calitate de Circumstante atenuante fiind
constatatd comiterea unor infractiunii de catre minori, iar cea agravanta - savarsirea
infractiunilor in stare de ebrietate, ca anterior toti trei au mai comis infractiuni, unele
fiind grave, concluzionand ca reeducarea si corectarea lor este posibila doar prin
izolare de societate.

3. Avocata Alla Chebac a declarat apel, in numele inculpatului Caracada V.,
solicitand casarea sentintei.

Apelantul a indicat ca este in imposibilitate de a depune o cerere de apel
conform cerintelor art. 405 Cod de procedura penald, deoarece nu a facut cunostinta
Cu sentinta.

3.1. A declarat apel si inculpatul Caracada V., solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a indicat ca nu au fost prezentate probe directe care sa-i demonstreze
integral vina.

3.2. Avocatul Oleg Gorlenco, la fel, a declarat apel, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Circhelan A. sa fie condamnat in
baza art. 179 alin. (2) Cod penal la o pedeapsa nonprivativa de libertate, iar pe restul
infractiunilor incriminate sa fie achitat, pe motiv ca faptele lui nu Intrunesc
elementele infractiunii.

Apelantul a invocat ca nu au fost prezentate probe directe sau indirecte care ar
demonstra ca inculpatul a comis infractiunile incriminate.

Potrivit art. 96 Cod de procedura penald, nu au fost dovedite faptele referitoare
la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inlatura caracterul penal
al faptei, nefiind luata in consideratie nici personalitatea inculpatului.

Or, la pronuntarea unei sentinte de condamnare cu o pedeapsa atat de aspra,
instanta de fond nu a respectat prevederile art. 5 CEDO.

Sentinta redactata integral a receptionat-0 la 03.03.2017.

3.3. A declarat apel si avocatul Ignat Dumitran, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Dimov E. sa fie achitat pe motiv ca
faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii.

Apelantul a indicat ca instanta de fond a ignorat declaratiile inculpatului ca ei
nu au comis infractiunile incriminate, iar probele administrate nu demonstreaza
vinovdtia acestuia.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 octombrie 2018, apelurile au
fost admise, casata sentinta in partea incasarii cheltuielilor judiciare, in latura penala
privind art. 27, 192! alin. (2) lit. a), ¢c) Cod penal, in partea stabilirii pedepselor
definitive si pronuntd in aceasta parte o noua hotarare.

Lui Circhelan A., Dimov E. si Caracada V., recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 27,192 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, le-a fost stabilita
pedeapsa de a cate 1 an si 08 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.



Circhelan A. a fost liberat de executarea pedepsei de 1 an si 8 luni inchisoare,
pentru infractiunea prevazuta de art. 27, 192! alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, in temeiul
intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Dimov E. si Caracada V. au fost liberati de executarea pedepselor de 1 an si 8
luni inchisoare, pentru infractiunea prevazuta de art. 27, 192! alin. (2) lit. a), ¢) Cod
penal, de 3 luni inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod
penal, si de 1 an inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal, in
temeiul intervenirii termenului prescriptiei raspunderii penale.

Pentru concurs de infractiuni, confirm art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita pedeapsa definitiva:

- inculpatului Circhelan A. — 8 ani si 10 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv la
20.10.2013 si perioadele 30.12.2015 - 04.02.2016, 03.10.2016 - 23.10.2018;

- inculpatului Dimov E. — 7 ani si 7 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv la 20.10.2013, si
perioadele 30.12.2015 - 04.02.2016, 03.10.2016 - 23.10.2018;

- inculpatului Caracada V. — 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv la 20.10.2013, si
perioadele 30.12.2015 - 04.02.2016, 03.10.2016 - 23.10.2018.

Cererea procurorului privind incasarea in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare de la inculpati a fost respinsa, ca neintemeiata.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta a retinut ca, la cererea apararii, in instanta de apel au fost administrate
probe noi: ordonanta procurorului de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea
procesului penal din 15.07.2016, pe faptul maltratarii lui Circhelan A., Dimov E.,
Caracada V.; incheierea Judecatoriei Cahul din 20.12.2017 prin care a fost respinsa
plangerea depusa de avocatul Oleg Gorlenco, in interesele lui Circhelan A. impotriva
ordonantei procurorului din 15.07.2016 privind refuzul in pornirea urmaririi penale si
clasarea procesului penal; incheierea Judecatoriei Cahul din 11.04.2018, prin care a
fost admisa plangerea depusa de avocatul Alla Chebac, in interesele lui Caracada V.
si declarata nuld ordonanta din 15.07.2016 si ordonanta procurorului ierarhic superior
din 24.10.2017; ordonanta procurorului de refuz in pornirea urmadririi penale si
clasarea procesului penal din 15.05.2018, pe faptul maltratarii lui Circhelan A.,
Dimov E. si Caracada V. de catre colaboratorii de politie.

La solicitarea procurorului, au fost examinate materialele din dosar, verificate
probele administrate in sedinta instantei de fond, inclusiv declaratiile necontestate ale
partilor vatdmate Popazoglo E., Hioara N., reprezentantului legal al partii vatamate
Cara V., martorilor Stoica L. si Circhelan S., audiati in prima instantd, probele
materiale examinate de prima instanta, si au fost date citirii declaratiile partii
vatamate Putere T. de la urmarirea penala.

Or, este acceptata pozitia instantei de fond ca fiind corecta si argumentata in
partea stabilirii circumstantelor de fapt determinante pentru constatarea vinovatiei
inculpatilor in savarsirea infractiunilor incriminate, ce rezultd din probele
administrate, corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
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veridicitatii ei, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, ce a adus la
pronuntarea unei hotarari corecte de recunoastere a vinovatiei inculpatilor.

Deci, in circumstantele constatate, consolidate de pozitia si declaratiile partilor
vatamate Popazoglo E., Hioara N., martorilor Cara V., Stoica L. si Circhelan S. in
instantele de fond si de apel, ponderea probelor acuzarii cu desavarsire domina asupra
declaratiilor de dezvinovatire ale inculpatilor, atingdnd nivelul suficient pentru a
justifica condamnarea inculpatilor, in afara oricarui dubiu rezonabil.

Afirmatiile apararii ca inculpatii nu sunt vinovati de sdvarsirea infractiunilor,
sunt nefondate or, probele administrate demonstreaza contrariul, lipsind temeiuri de a
pune la indoiala declaratiile partilor vataimate si ale martorilor, care in ansamblu cu
celelalte probe, confirma vinovatia inculpatilor in savarsirea faptelor imputate.

Prima instanta intemeiat a considerat ca fiind neveridice declaratiile
inculpatilor din sedinta de judecata, fiind date cu scopul evitarii raspunderii penale si
Iinducerii instantei in eroare, Or acestea se contrazic prin probele administrate, care
combat in intregime versiunea inculpatilor, s anume declaratiile partilor vatamate si
ale martorilor audiati, precum si declaratiile inculpatilor de la faza urmaririi penale.

Astfel, pe faptul atacului talharesc savarsit asupra partii vatamate Putere T.,
potrivit declaratiilor inculpatilor date la etapa urmaririi penale, care sunt coerente si
consecutive in partea relatarii evenimentelor, la 18.10.2013, la propunerea lui Dimov
E. toti trei s-au dus la partea vatamata Putere T. cu scopul de a sustrage o motocicleta.
Intrand in ograda, nu au gasit motocicleta, iar Dimov E. a luat un cutit de pe prispa si
le-a propus sa intre in casd. Circhelan A. si Caracada V. au ramas in antreu, iar
Dimov E. a intrat in camera unde dormea partea vatamata, i-a pus cutitul la gat,
intrebandu-l despre motocicleta. Cand Putere T. l-a lovit cu méana in cap pe Dimov
E., ei toti au fugit spre calea feratd, ludand de pe masa trei pachete cu biscuiti, un
cozonac si conserve. Potrivit proceselor-verbale de cercetare la fata locului din
19.10.2013 si 20.10.2013, nu departe de domiciliul partii vatamate au fost depistate
pachetele de la dulciurile sustrase si 0 cutie metalica de conserva.

Plangerea depusd de partea vatamata Putere T. atestd, fara dubii, ca fapta
atacului de talharie la care a fost supus, a avut locC.

Desi declaratiile partii vatamate Putere T. de la urmarirea penald nu pot fi
administrate in calitate de proba, deoarece la faza urmaririi penale nu a fost petrecuta
confruntarea intre el si inculpati, iar la data de 03.01.2015 acesta a decedat, savarsirea
infractiunii de catre inculpati rezultd nu doar din declaratiile acestora de la urmarirea
penald, dar si din circumstantele constatate, atacurile de talharie fiind savarsite
imediat unul dupa altul la Putere T. si Hioara N. si, initial, inculpatii au patruns in
gospodariile acestora cu unul si acelasi scop — cautarea unei motorete pentru a o
sustrage.

In continuare, potrivit acelorasi declaratii ale inculpatilor, Dimov E. le-a
propus sa mearga la partea vatamata Hioara N., cu scopul de a fura ceva. Sarind
gardul, ei au urcat in pod, de unde au patruns in casa. Dimov E. s-a mascat pe fata cu
batic. Partea vatamata vazandu-i, S-a speriat si le-a dat 100 lei ca sa nu-l bata. Au
cautat prin dulapuri si au mai gisit 500 lei. In ograda Circhelan A. si Dimov E. au
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incercat sa deterioreze cablurile de la automobil pentru a porni motorul, insa nu au
reusit.

Vinovatia inculpatilor se confirma si prin declaratiile partii vatdmate Hioara
N., care a indicat ca inculpatii au intrat in casa, cand el a luat telefonul, unul din ei I-a
lovit, iar Circhelan A. si Dimov E. s-au dus in camera fiicei si au violat-o. Circhelan
A. primul a intrat in camera unde dormea fiica, a rupt hainele de pe ea si a violat-0. In
acest timp Caracada V. si Dimov E. il loveau. Fiica lui striga, el a vrut s-o ajute, insa
unul din ei I-a impins spre pat si i-a legat picioarele cu cureaua. Apoi si Dimov E. a
intrat la fiica lui si a violat-o, iar Circhelan A. si Caracada V. il loveau in continuare.
Toti trei 1-au lovit cu mainile si picioarele. Dimov E. a luat banii din dulap si i-a pus
in buzunar. Apoi, inculpatii au iesit in ograda si cu cutitul au spart lacatul de la
automobil si au tdiat cablurile. Langa automobil ei s-au spalat de sange. Inculpatii s-
au aflat in casd aproximativ 20 minute, nu l-au amenintat cu moartea, insa 1-au batut.
Dimov E. a stiut cum sa intre in casa si i-a adus pe cei doi.

Inculpatul Circhelan A. in cadrul urmaririi penale a declarat cd Dimov E. i-a
propus sa mearga la Hioara N., deoarece anterior a fost la el acasa si stie ca sunt
multe lucruri acolo si ei au acceptat. Au sarit gardul din gradina, au urcat in pod si de
acolo au patruns in casa, iar martorul Cara V. a confirmat ca capacul de la gura
podului era dat la o parte si pe perete era o urma de picior.

Totodata, conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din
19.10.2013, in salonul automobilului lui Hioara N. a fost depistat un cutit de
bucatarie cu inscriptia ,,stanles”, cu manerul de masa plastica de culoare albastra
combinat cu sur, cabluri deteriorate; in dormitorului lui Hioara N., jos langa soba si
pat a fost depistata o curea din piele artificiala, de culoare cafenie, rupta si o bucata
de materie albastra; in dormitorul lui XXXXXX pe tol langa pat, pe cearsaf si saltea
au fost depistate pete de sange, iar potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.
722 din 20.10.2013, la Hioara N. au fost constatate vatamari corporale: echimoze pe
genunchiul drept, femurul drept, mana stinga, ce au fost produse la actiunea
traumatica cu obiect(e) contondent(e) dur(e).

Or, 1n sensul dispozitiilor art. 188 Cod penal prin atac trebuie de inteles
actiunile agresive ale faptuitorului, care sunt Insotite de violenta periculoasa pentru
viata sau sanatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente. Prin violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei se are in
vedere violenta care s-a soldat cu vatamare medie sau usoara a integritatii corporale
sau a sanatatii ori care, desi nu a cauzat aceste urmari, comportd la momentul
aplicarii sale, datorita metodei de operare, un pericol real pentru viata si sanatate.

Astfel, inculpatii au patruns in domiciliul lui Hioarda N., i-au aplicat lovituri, I-
au legat cu cureaua, au violat-o pe fiica acestuia, care este invalid de gradul | cu
handicap psihic, au sustras banii, apoi au atentat la rapirea din curtea casei a
automobilul, au rupt cablurile, incercand sa porneasca motorul.

Deci, este cert faptul ca inculpatii, intelegandu-se in prealabil, au patruns in
locuintele partilor vatdmate Putere T. si Hioara N. si au realizat pe neasteptate atacul
agresiv asupra partilor vatamate, insotit de amenintarea cu violenta periculoasa pentru
viata si sanatatea persoanelor agresate, cu Sscopul de a sustrage bunurile partii
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vatamate, iar faptele lor Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal.

Cu referire la tentativa de rapire a automobilului ce apartine Iui Hioara N., fara
scop de Insusire, se atestd ca motivul infractiunii este unul special si anume dorinta de
a face o plimbare cu mijlocul de transport. Inculpatii au patruns in salonul
automobilului, au Incercat sd intreprindd masuri pentru a porni motorul, insa din
motive ce nu depind de vointa lor, intentia acestora de a se folosi temporar de
mijlocul de transport nu s-a realizat, fapta fiind calificata ca tentativa de rapire a
automobilului in baza art. 27, 192! alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal.

La fel, a fost dovedita si vinovatia inculpatilor Circhelan A. si Dimov E. in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar a
inculpatului Caracada V. — conform art. 42 alin. (5), 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Potrivit procesului-verbal de ridicare din 19.10.2013 au fost ridicate hainele
victimel XXXXX, toate imbibate cu sange, iar raportul de expertiza medico-legala al
partii vatamate, in afara oricarui dubiu, atesta pe corpul acesteia urmele raportului
sexual, aparitia carora coincide timpului savarsirii infractiunii.

Or, probelele administrate, raportate la declaratiile partii vatamate Hioara N.,
atesta ca inculpatii Circhelan A. si Dimov E., in stare de ebrietate, au savarsit raportul
sexual fortat, prin constrangere fizica a victimer Hioard A., profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara, stiind ca aceasta suferd de o maladie psihica, ce
nu i-a permis sa inteleaga caracterul si esenta actiunilor acestora. Ambii inculpati au
realizat latura obiectiva a infractiunii, actiondnd de comun acord in calitate de
coautori. Si realizarea laturii subiective a acestor infractiuni de catre inculpati este in
afara oricarui dubiu, or acestia au actionat cu discernamant si cu intentie directa.

A fost constatatd si complicitatea la viol a lui Caracada V., fiind stabilit ca
acesta in cursul executdrii infractiunii de viol de catre inculpatii Circhelan A. si
Dimov E., a contribuit la savarsirea infractiunii de viol prin favorizarea raportului
sexual fortat comis in privinta partii vatamate, inlaturand obstacolul prin imobilizarea
lui Hioara N. care a incercat sa-i impiedice.

Astfel, concluziile privind vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
Imputate rezulta din declaratiile partilor vatamate, care au o succesiune logica si sunt
in concordanta cu celelalte probe, din declaratiile inculpatilor date in cadrul urmaririi
penale, fiind stabilit ca declaratiile inculpatilor in instanta de fond si apel nu
corespund realitatii si sunt facute in scop de evitare a raspunderii penale pentru
infractiunile comise, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu echivaleaza
cu lipsa vinovatiei si achitarea acestora.

Totodata, a fost doveditd vinovitia inculpatilor in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 179 alin. (1), 164 alin. (2) lit. ¢) si 155 Cod penal.

Conform declaratiilor partii vatamate Popazoglo E., martorilor Stoica L. si
Circhelan S., in coroborare cu alte probe concludente si pertinente, la 17.10.2015
inculpatii au venit la domiciliul partii vatamate si au patruns in casa acesteia, unde au
deteriorat televizorul, usa de la intrare, ferestrele, folosind pietre, un harlet, scanduri
de la gard. Dimov E. I-a lovit cu o bata pe concubinul acesteia, Stoica L., care s-a
speriat si a fugit la vecini dupa ajutor. Inainte de a fi scoasa din casi, partea vitimata

12



a fost lovita cu pietre, i-au fost taiate mainile, apoi inculpatii au dus-o spre rapa,
ignorand rugamintea partii vatamate de a parasi domiciliul ei, continuand sa
deterioreze tot ce le era in cale. Partea vatamata a considerat ca a fost o amenintare
reald cu moartea, or inculpatii fiind in stare de ebrietate, au tarat-o de par spre rapa, ii
inchideau gura, spunandu-i ca nu trebuia sa-1 declare la politie pe Circhelan A. pentru
ca i-a stricat anterior geamurile. Caracada V. a amenintat-o verbal, iar Dimov E.,
tinand-0 de par, a amenintat-o ca 1i va taia capul. Toti trei au tras-o de par si o tarau
pe spate spre rapa, unde a gasit-0 concubinul Stoica L. care a venit impreuna cu
vecinii,

Mai mult, inculpatii au recunoscut savarsirea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) Cod penal, confirmand ca au patruns in domiciliul partii vatamate fara
acordul acesteia, iar la propunerea de a-l parasi, au refuzat. Potrivit declaratiilor
inculpatilor facute la urmarire penala, motivul patrunderii in domiciliul partii
vatamate a fost de a se razbuna pe aceasta pentru faptul ca anterior il declarase pe
Circhelan A. la politie pentru ca i-a spart geamul si pentru a-l bate pe concubinul
acesteia, Stoica L., care l-a batut anterior pe Circhelan A. Astfel, inculpatii au
consumat 2 litri de vin, iar Circhelan A. le-a propus sa mearga cu el pentru a-l bate pe
vecin. In jurul orelor 22.30 s-au dus la domiciliul partii vitimate, au intrat in ograda
strigdnd ca Stoica L. sa iasa, Circhelan A. a rupt cateva scanduri de la gardul din
ograda si Caracada V. a luat o scandura in méana, si au lovit in geamul usii, stricand
sticla, iar Dimov E. cu ranga metalica a lovit in usa de la intrare, deteriorand-o.
Circhelan A. s-a dus dupa casa si a deteriorat geamurile. Apoi, Dimov E. a vrut sa
intre in casd, insa Stoica L. |-a lovit cu toporul si a fugit in stradd. Dimov E. si
Circhelan A. au intrat in casa si au scos-o afara pe Popazoglo E. si au tarat-o spre
rapd, nu departe de domiciliul acesteia.

Desi inculpatii nu recunosc ca au tarat-o de par pe partea vatdmata spre rapa si
nu au amenintat-0 CU omor, circumstantele constatate prin probele coroborante atesta
contrariul. Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 687 din 19.10.2015, la
partea vatdmata s-au constatat excoriatie si echimoza pe fatd, echimoza pe spate,
excoriatii in regiunea lombara, plaga contuza in regiunea articulatiei radio-carpiene
stangi, care au fost produse la actiunea traumatica cu obiect(e) contondent(e), plaga
intepat-tdiata pe coapsa dreaptd, produsa la actiunea traumaticd cu obiect intepator-
taietor si se calificd ca vatamari corporale usoare. Potrivit procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 18.10.2015, in partea de vest de la domiciliul partii
vatamate la o distantd de 7 m. se afla o rapa, iar la o distanta de 9 m. de locuinta a
fost depistata o ranga din metal ruginita cu lungimea de 1 m., un bat din lemn si o
ranga din metal. Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 20.10.2015,
pe o ranga metalica ruginita cu lungimea de 41 cm. si un bat de lemn cu lungimea de
80 cm. si diametrul de 1 cm., s-a depistat o0 substanta aseméanatoare cu sangele.

Declaratiile inculpatilor ca partea vatamata Popazoglo E. ar fi mers benevol
spre rapa si ar fi cazut in ripa din cauza stirii de ebrietate, sunt irelevante. Insa,
martorul Circhelan S. a confirmat ca partea vatamata in acea zi nu a servit alcool,
deoarece administra medicamente. Inculpatii au patruns pe neasteptate in domiciliul
partii vatamate, cu scopul de a se razbuna, deteriorand tot ce le stitea in cale,
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utilizand ranga metalica, scanduri de lemn rupte de la gard, iar procesul-verbal de
cercetare la fata locului confirmd volumul deteriorarilor produse in urma actiunilor
inculpatilor. Martorul Stoica L., iesind, I-a lovit pe Dimov E. cu toporul si speriat a
fugit dupa ajutor. In aceste conditii, partea vatamata nicidecum nu putea si meargi
noaptea, benevol spre rapa, la o distanta de 7-9 m. de la domiciliul sau, cu trei
persoane in stare de ebrietate care au agresat-0 cu bestialitate, doar pentru a discuta.

Prin amenintare se Inteleg actiunile concrete ale faptuitorului de amenintare, pe
care victima le percepe ca reale, cu posibilitate de realizare in viitorul nu prea
indepartat. In acest context, infractiunea prevazuti la art. 155 Cod penal se consider
consumata din momentul comunicarii victimei a intentiei de a o omori, iar victima a
perceput aceasta amenintare ca fiind reala.

Prin urmare, inculpatii in mod fortat au privat partea vatamata Popazoglo E. de
libertate, lovind-o cu pietre si sticle, tarand-0 de par de la domiciliu spre rapa,
amenintand-o cu omor, ca 1i vor taia capul, apoi au abandonat-o in rapa si au fugit de
teama vecinilor care se apropiau, iar victima a perceput amenintarea ca reala, posibila
de realizare, actiunile acestora intrunind atat latura obiectiva, cat si subiectivd a
infractiunilor de rapire si amenintare cu omor.

Astfel, circumstantele constatate confirma vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunilor imputate si in acelasi timp combat declaratiile controversate ale
inculpatilor, depuse la diferite etape ale cauzei penale cu scopul de autoaparare, care
nu coroboreaza intre ele.

Totodata, argumentele apararii ca inculpatii au fost influentati la darea
depozitiilor in cadrul urmaririi penale, fiind maltratati de colaboratorii de politie si
nevoiti sa recunoasca vinovatia, sunt neintemeiate.

Or, prin ordonantele de refuz in pornirea urmaririi penale din 15.07.2016 si
15.05.2018 s-a dispus refuzul pornirii urmaririi penale pe faptul maltratarii
inculpatilor de catre colaboratorii de politie, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii. Pretinsele actiuni de torturd din partea lucratorilor de politie, invocate de
catre inculpati, au fost investigate de catre procuror si nu s-au adeverit. Mai mult,
fiind contestate actiunile procurorului de catre inculpatul Caracada V., ordonanta
procurorului din 15.07.2016 a fost anulatd prin incheierea judecatorului de instructie
din 11.04.2018, pe motivul desfasurarii unei anchete ineficiente, insa ulterior
ordonanta procurorului de refuz in pornirea urmaririi penale din 15.05.2018 nu a fost
contestatd de inculpati.

Pe langa aceasta, formalitatea afirmatiilor inculpatilor cu privire la maltratare,
se confirmad si prin faptul cd la faza urmaririi penale inculpatii au facut declaratii de
recunoastere a faptelor infractionale nu doar in fata ofiterului de urmarire penala, dar
si In fata procurorului la momentul cand au fost audiati dupd punerea sub invinuire,
cu participarea apardtorilor, reprezentantilor legali si pedagogului. Si in prima
instanta inculpatii Circhelan A. si Caracada V. au declarat ca au dat declaratii benevol
la procuratura si nu au fost amenintati sau batuti.

Admiterea apelurilor apararii rezida din faptul ca instanta de fond eronat a
stabilit pedeapsa pe capatul condamnarii inculpatilor pe art. 27, 192* alin. (2) lit. a),
c) Cod penal si pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni.
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La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta principiilor
de individualizare a pedepsei si a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acestora, de personalitatea celor vinovati, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatilor.

Deci, la data savarsirii infractiunii prevazute de art. 192! alin. (2) lit. a), ¢) Cod
penal, sanctiunea normei incriminate prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 3 pana la
5 ani, infractiunea data fiind una mai putin grava.

Conform art. 25 alin. (3) Cod penal, raspunderea pentru pregatirca de
infractiune si pentru tentativa de infractiune se stabileste, conform articolului
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod, ca si pentru infractiunea
consumata, cu trimitere la art. 26 si 27, respectandu-se prevederile art. 81.

Art. 81 alin. (3) Cod penal prescrie ca marimea pedepsei pentru tentativa de
infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei
mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzdtor din Partea speciald a
prezentului cod pentru infractiunea consumata.

Potrivit prevederilor art. 70 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii
pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani,
termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

Astfel, la data comiterii infractiunii previzute de art. 27, 192! alin. (2) lit. a), c)
Cod penal, inculpatii erau minori, iar la stabilirea pedepseli, instanta de fond a omis sa
aplice prevederile art. 81 Cod penal in coroborare cu art. 70 Cod penal, la aplicarea
carora pedeapsa pentru aceastd fapta este 1 an si 8 luni inchisoare.

Prin urmare, inculpatilor recunoscuti vinovati pentru savarsirea infractiunii
previzute de art. 27, 192! alin. (2) lit. a), c) Cod penal li se stabileste pedeapsa de 1
an si 8 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b), alin. (2), (7) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 5 ani de la savarsirea unel infractiuni mai putin grave. Prescriptia curge din
ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de
judecata. Termenele prescriptiei de tragere la raspundere penala se reduc pe jumatate
pentru persoanele care la data savarsirii infractiunii erau minori, astfel ca inculpatii se
libereaza de executarea pedepsei de 1 an si 8 luni inchisoare pentru infractiunea
previzutd de art. 27, 192! alin. (2) lit. a), c) Cod penal, in temeiul intervenirii
prescriptiei raspunderii penale.

Totodata, la data comiterii infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal,
sanctiunea prevedea pedeapsa cu inchisoare de pana la 3 ani, iar sanctiunea pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal prevedea pedeapsa cu
inchisoare de la 1 la 3 ani, infractiunile date fiind mai putin grave.

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b), alin. (2), (7) Cod penal, inculpatii Dimov E. si
Caracada V., care erau minori la momentul savarsirii violarii domiciliului si
amenintarii cu omor fata de partea vataimata Popazoglo E., se libereaza de executarea
pedepselor de 3 luni inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod
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penal si 1 an inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal, in
temeiul intervenirii termenului de prescriptie a raspunderii penale.

In acelasi timp, prima instanti corect a stabilit si individualizat pedepsele
inculpatilor pentru infractiunile prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f), 171
alin. (2) lit. ¢) si art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, tinand cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea inculpatilor, de
principiile generale privind aplicarea pedepsei consfintite in art. 7, 62, 75 Cod penal,
de circumstanta atenuanta — savarsirea infractiunii de catre minori si de cea agravanta
- savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, cd acestia nu sunt la prima abatere de la
lege, anterior fiind supusi raspunderii penale, ca activitatea lor infractionala dureaza o
perioadd indelungatd de timp si just a concluzionat cd corectarea lor este posibila doar
cu izolare de societate.

Mai mult, in sprijinul individualizarii pedepselor au fost puse si materialele de
caracterizare a personalitatii inculpatilor, in special referatele presententiale, potrivit
caror inculpatii au sanse medii de a recidiva si perspectivele lor de reintegrare in
societate sunt medii.

Astfel, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor,
inculpatului Circhelan A. i se stabileste pedeapsa definitiva de 8 ani si 10 luni
inchisoare, inculpatului Dimov E. - 7 ani si 7 luni inchisoare si inculpatului Caracada
V. - 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, alegatiile apararii ca in prima instantd neintemeiat au fost date citirii
declaratiile partii vatamate Putere T., contrar prevederilor art. 371 alin. (2) Cod de
procedurd penald, sunt irelevante, fiind stabilit cd desi, citirea declaratiilor partii
vatamate Putere T. In sedinta primei instante contravine prevederilor art. 371 alin. (2)
Cod de procedura penala, aceasta nu constituie temei de casare a sentintei, or la baza
constatarii vinovatiei inculpatilor nici nu au fost puse declaratiile partii vatamate
Putere T. de la urmarirea penala, acestea nefiind reflectate in sentinta.

Sunt neintemeiate si afirmatiile apararii ca instanta de fond nu s-a expus
referitor la succesorul partii vatamate Putere T., or neparticiparea succesorului partii
vatamate decedate Putere T. nu a afectat procedura examinarii cauzei si solutiile
adoptate, iar instanta nu este obligata sa identifice si sa caute potentialul succesor al
partii vatamate decedate, initiativa de a interveni in proces si de a participa la
examinarea cauzei apartinand acestora, circumstantele date fiind reiterate si la
judecarea cauzei in apel.

La fel, nu se justifica si argumentul apararii ca audierea in prima instanta a
inculpatilor minori a avut loc in lipsa pedagogului, fiind stabilit ca audierea in prima
instanta a inculpatului Dimov E. s-a petrecut la data de 16.06.2016, cand acesta
implinise varsta majoratului, iar a inculpatilor Caracada V. si Circhelan A. s-a
petrecut la data de 28.06.2016, in prezenta si cu participarea reprezentantului DASPF
Cahul, Mogoli D., angajata in calitate de pedagog, lar inculpatul Circhelan A. la
momentul audierii implinise varsta majoratului.

Pe langa aceasta, cu privire la alegatia acuzarii ca apelurile inculpatului
Caracada V. si ale avocatilor Oleg Gorlenco si Ignat Dumitran au fost depuse peste
termen, nefiind solicitata repunerea in termen, Se atesta ca potrivit procesului-verbal
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al sedintei de judecata sentinta a fost pronuntata la 03.10.2016, iar apelantii sustin ca
la aceastd datda a fost pronuntat doar dispozitivul sentintei. Totodata, conform
dovezilor de primire a sentintei, avocatii Ignat Dumitran si Oleg Gorlenco, precum si
procurorul Botnari E. au primit sentinta la data 03.03.2017, iar in adresa
Penitenciarului-5 Cahul si a inculpatilor sentinta a fost expediata la 06.03.2017. Deci,
fiind stabilit ca la 03.10.2016 a fost pronuntat doar dispozitivul sentintei, iar termenul
de depunere a apelului curge de la momentul pronuntarii sentintei integrale, apelurile
sunt depuse in termen si apelantilor nu le este imputabila nici o incidenta procedurala
legata de termenul de apel.

Este nefondata si cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare 1n
marime de 80 de lei, suportate la efectuarea expertizei medico-legale, or aceste sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate.

Art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala atribuie instantei dreptul
discretionar in a decide asupra obligarii condamnatului sa recupereze cheltuielile
judiciare, iar suportarea cheltuielilor respective de catre stat constituic o obligatie
pozitiva a acestuia, in sensul prevederilor CEDO.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a
declarat recurs ordinar, 1n care solicita casarea acestei decizii, mentinerea sentintei in
privinta inculpatilor Circhelan A. si Dimov E., pe motiv ca apelul a fost gresit admis
si dispunerea rejudecarii cauzei in privinta inculpatului Caracada V. de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca apelurile avocatilor Ignat Dumitran si Oleg Gorlenco au
fost introduse tardiv, potrivit materialelor cauzei, fiind stabilit ca acestia au participat
la examinarea cauzei in fond si la pronuntarea integrald a sentintei, ce se confirma
prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 03.10.2016.

Totodata, instanta de apel a dispus casarea sentintei doar pe capatul
condamnarii inculpatilor pe art. 27, 192 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, insa nu si pe
art. 179 alin. (2) si 155 Cod penal, iar in partea descriptiva a deciziei instantei de apel
lipseste motivarea solutiei privind liberarea inculpatilor Dimov E. si Caracada V. de
executarea pedepselor pentru infractiunile prevazute la art. 179 alin. (2) si 155 Cod
penal.

Pe langa aceasta, situatia inculpatului Caracada V. urmeaza a fi rejudecata de
catre instanta de apel prin prisma intervenirii termenului de prescriptie.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar la finisarea procesului
penal sumele achitate de stat pentru efectuarea expertizelor judiciare constituie
cheltuieli judiciare care urmeaza a fi suportate de condamnat.

In dispozitivul instantei de apel lipseste solutia privind cheltuielile judiciare,
dupa cum prevede art. 385 alin. (1) pct. 14, 397 alin. (5) Cod de procedura penald in
coroborare cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, simpla solutie de respingere
a cererii de incasare a cheltuielilor judiciare nefiind o solutie procesuala deplina si
legald, nefiind solutionata corect chestiunea legata de incasarea cheltuielilor judiciare.
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in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod
de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
apelul a fost introdus tardiv.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Ignat Dumitran, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
Dimov E. sa fie achitat, pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele infractiunilor
incriminate.

Recurentul a invocat ca instanta de fond a ignorat declaratiile inculpatilor ca nu
au comis infractiunile incriminate, iar probele administrate nu dovedesc vinovatia
inculpatului Dimov E.

Instanta de apel a preluat motivarea instantei de fond, fara a analiza motivele
invocate in apelul apararii si fara a da apreciere si a exclude dubiile si contrazicerile
aparute in cadrul examinarii cauzei.

Or, rapoartele de expertiza medico-legala confirma versiunea inculpatilor ca nu
au intretinut raporturi sexuale cu victima, iar instanta nu a motivat si nu a argumentat
in niciun mod excluderea acestei probe.

Pe langa aceasta, partea vatamata Popazoglo E. a declarat ca a fost trasa de par
si tarata la rapa, insd, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 687 din
19.10.2015, la partea vatamata s-au constatat excoriatie si echimoza pe fata,
echimoza pe spate, excoriatii in regiunea lombara, plaga contuza in regiuneca
articulatiei radio-carpiene stangi, care au fost produse la actiunea traumatica cu
obiect(e) contondent(e), plaga intepat-taiata pe coapsa dreapta, produsad la actiunea
traumatica cu obiect Intepator-taietor si se calificd ca vatamari corporale usoare,
nefiind dovedit cd aceasta a fost trasa de par, versiunea data fiind sustinuta si de
inculpati.

Mai mult, in sentintd nu este indicat pentru care infractiuni s-au stabilit
pedepsele inculpatilor.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, in temeiul cand apelul a fost introdus tardiv, cand instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.
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Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatului Ignat Dumitran, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar
definite (pct. 5.1. din decizie), Se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului Dimov E.
si incadrarea juridicd justd a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penalad si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatilor, partilor vatamate, martorilor Stoica L., Circhelan S., plangerile lui Putere
si Hioara N., procesele-verbale de cercetare la fata locului si tabelul fotografic prin
care au fost cercetate domiciliul lui Putere T. si a lui Hioara N., raportul de expertiza
medico-legala nr. 723 din 21.10.2013 a victimei XXXXX, raportul de expertiza
medico-legala nr. 722 din 21.10.2013 a lui Hioara N., procesul-verbal de consemnare
a plangerii lui Popazoglo E., procesul-verbal de cercetare la fata locului din
18.10.2015, efectuata la domiciliul lui Popazoglo E., raportul de expertiza medico-
legala nr. 687 din 19.10.2015, ca la Popazoglo E. s-au depistat leziuni corporale de
gravitate usoara sub forma de echimoze pe fatd, echimoza pe spate, excoriatii in
regiunea lombara, plagad contuza in regiunea articulatiei radio-carpiene stangi, care au
fost produse la actiunea traumatica cu obiect contondent, plaga intepat-tdiata pe
coapsa dreapta, produsa la actiunea traumatica cu obiect intepator, toate probele fiind
apreciate Tn conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, instantele indicand motivele pentru care au respins probele apararii, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Totodata, solutia instantei de apel in privinta inculpatului Circhelan A. pe art.
27, 192 alin. (2) lit. a, ¢) Cod penal si in privinta inculpatilor Dimov E. si Caracada
V. pe art. 27, 192 alin. (2) lit. a, ¢), 179 alin. (2), 155 Cod penal este corect fondata
pe prescriptiile imperative din art. 60 alin. (1) lit. b), (2), (7) Cod penal ca persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii unei infractiuni mai putin
grave au expirat 5 ani. Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata. Termenele prescriptiei de tragere
la raspundere penala se reduc pe jumatate pentru persoanele care la data savarsirii
infractiunii erau minori.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel, just si argumentat a tinut
cont de prevederile art. 7, 25 alin. (3), 61, 70 alin. (1), 75, 81 alin. (3), 84 alin. (1)
Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
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Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Raspunderea pentru
pregatirea de infractiune si pentru tentativa de infractiune se stabileste, conform
articolului corespunzator din Partea speciala a prezentului cod, ca si pentru
infractiunea consumata, cu trimitere la art. 26 si 27, respectandu-se prevederile art.
81. Marimea pedepsei pentru tentativd de infractiune ce nu constituie o recidiva nu
poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod pentru infractiunea consumata. La
stabilirea pedepsei Inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a
atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei,
prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsitd, reduse la jumatate. Daca o
persoanad este declaratd vinovatd de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara
sd fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatilor
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatilor, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor persoane (pct. 4.
din decizie).

La fel, se atesta ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind solutionarea chestiunii legate de cheltuielile judiciare in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala, corect tindnd cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 2), 6) Cod
de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanfa de
judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate
si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, altor cazuri cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza, instanta de apel just, argumentat si in limitele
competentei legale statuand ca, in spetd, respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute
din contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
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Art. 6 din CEDO impune i1n special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevérat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument ( iotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In acelasi timp, recursurile ordinare, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 6 pct. 11%), 27, 414 alin.
(1) si (2), instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuiclilor judiciare, total sau partial
condamnatul, eroarea grava de fapt nu reprezintda o apreciere gresita a probelor, iar
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si Circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea si
apararea, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in aceste recursuri au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Pe langa aceasta, argumentele acuzarii ca apelurile avocatilor Ignat Dumitran si
Oleg Gorlenco au fost introduse tardiv, sunt nefondate, deoarece, conform art. 402
alin. (1), 338 alin. (2), (4) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale, copia de pe care se inmaneaza participantilor
prezenti la sedinta de judecata, iar celor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata
li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Insa, in materialele cauzei, inclusiv in procesul-verbal al sedintei de judecati
din 03.10.2016 si actele ulterioare (vol. IV fd. 238), lipseste informatia despre
respectarea de catre instanta de fond a procedurii privind pronuntarea Sentintei
integrale, conform prescriptiilor de drept enuntate, fapt ce exclude verificarea
circumstantelor invocate de procuror, si care urmeaza a fi interpretat in favoarea
apararii.

Totodata, solutia procurorului, privind casarea deciziei mentionate in privinta
inculpatilor Circhelan A., Dimov E. si Caracada V., recunoscuti vinovati in
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savarsirea infractiunilor incriminate si in partea solutiei privind cheltuielile
judiciare, mentinerea sentintei in privinta inculpatilor Circhelan A. si Dimov E.
recunoscuyi vinovati in savarsirea infractiunilor incriminate si in partea solutiei
privind cheltuielile judiciare, pe motiv ca apelul a fost gresit admis §i dispunerea
rejudecarii cauzei in privinta inculpatului Caracada V. recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunilor incriminate, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata este neclara si divergenta in raport cu motivele invocate in recurs.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus clar, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a aplicat
inculpatilor pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de Procurorul-sef al
Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari si de avocatul Ignhat
Dumitran, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 octombrie 2018, in privinta
inculpatilor Circhelan Anatolie XXXXXX, Dimov Eduard XXXXXX si Caracada
Veaceslav XXXXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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