Dosarul nr. 1ra-553/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 30 martie
2017 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 noiembrie 2018, declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, de avocatul lon Stoian si de
inculpatul

Lesev Serghei XXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX in XXXXXX, XXXXXX, locuitor al
XXXXXX, XXXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 28.07.2016 — 30.03.2017,
instanta de apel: 29.06.2017 —28.11.2018,
instanta de recurs: 30.01.2019 — 06.03.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 30 martie 2017, Lesev Serghei a fost
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. ) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis, incepand din 30.03.2017, cu includerea perioadei aflarii
in arest de la 03.04.2016 pana la 30.03.2017.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Domenco A. prejudiciul material in
suma de 5913 lei si moral — 50.000 lei, in rest, actiunea civild fiind respinsa.

Cererea acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului
a fost respinsa ca neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat ca la 02 aprilie 2016, intre orele 21.00-23.30.
inculpatul Lesev S., aflandu-se in strada, in preajma domiciliul sau din XXXXXX,
XXXXXX, pe fonul unor relatii ostile cu Carasin G., actionand in scopul
omorului intentionat, i-a aplicat acestuia lovituri cu bata din lemn peste picioare,
fracturandu-i gambele si imobilizandu-l la pamant, dupa care, manifestand o
deosebita cruzime prin provocarea de chinuri si suferinte, In mod persistent, |-a lovit
pe Carasin G. de multiple ori cu bate din lemn peste zonele vitale ale corpului,
inclusiv in piept si in regiunea capului, provocandu-i leziuni corporale sub forma de
trauma cranio-cerebrald deschisda manifestatd prin fractura infundata eschiloasa a
osului occipital si temporal pe stinga cu trecere pe baza craniului in fosa craniana
posterioara si medie, urme de hemoragie epidurala, hemoragie subdurala sange fluid,
hemoragie subarahnoidala difuza pe ambele emisfere, sange in ventriculii cerebrali,
hemoragii in tesuturile moi epicraniene in regiunea parietala centru, temporo-
occipitald si muschiul temporal pe stanga, plagi contuze-plesnite in regiunea parietala
centru-stanga, temporo-occipital pe stanga, pavilionului urechii, tumefiere si
echimoza a regiunii zigomatice pe stanga CU trecere pe obrazul sting, plaga contuza-
plesnita in regiunea mentoniera cu fractura eschiloasda a corpului mandibulei si
fractura dintelui 1 pe dreapta, fractura sternului in spatiul intercostal 3, hemoragii in
tesuturile moi s1 muschii sternului si intercostali la nivelul fracturii, fractura deschisa
a oaselor ambelor tibii, hemoragii in tesuturile moi si muschii gambelor, excoriatii
profunde pe ambele maini, excoriatii si echimoze pe spate, 1/3 inferioare a coapselor
si genunchi, care se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, iar
in rezultatul hemoragiei subdurale si subahnoidale difuze, cauzatd de fractura
deschisa a oaselor boltii si bazei craniului pe fondal, a traumei cranio-cerebrale
deschise, a survenit decesul victimei Carasin G. la fata locului.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca victima,
fiind in stare de ebrietate alcoolici, 1-a amenintat prin telefon cu rifuiald fizici. In
aceeasi seara, la poarta gospodariei sale il astepta Carasin G., care l-a lovit in
regiunea capului cu bata pe care 0 avea in mana. Aparandu-se, a fugit in regiunea
scolii din apropierea casei sale, incercand sa pastreze distanta de Carasin G., care il
ameninta. Pentru a evita conflictul, a intrat in ograda gospodariei sale prin alta parte,
lar peste aproximativ 30 de minute, a iesit in strada, pentru a-si lua bicicleta si sacul
pe care le lasase la poartd atunci cand a fugit de Carasin G. Imediat cum a iesit din
ograda, a primit o loviturd puternica in cap si 1 s-a Intunecat in fata ochilor, dupa care,
nici pana in prezent, nu isi mai aminteste nimic, decat momentul cand si-a revenit si
I-a vazut pe Carasin G. la pamant. Aceste nu spunea nimic, doar emitea sunete
asemanatoare unui sforait. Schimbandu-i pozitia, a observat sange sub corp si ca ii
curgea sange din nas, urechi si din gura. Deoarece nu gasea telefonul, s-a adresat
vecinei pentru a chema salvarea, care, venind la fata locului, a constatat decesul
victimei. Apoi a venit politia si el a fost retinut. in urma loviturilor primite, i-au fost
cauzate hematoame la mana stanga si plaga craniana, fiind supus unui tratament in
cadrul izolatorului de detentie. Nu I-a omorat intentionat pe Carasin G., actiunile lui
fiind realizate in stare de afect, totodata, aparandu-se de violenta fizica indreptata in
directia sa. Constientizeaza gravitatea si ireversibilitatea faptelor savarsite, insa la
momentul comiterii nu le intelegea. Doreste sa repare prejudiciile cauzate, insa nu
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dispune de surse banesti fiind de acord sa ajuta familia decedatului, iar suma
prejudiciului moral evaluati la 200.000 de lei este una colosala. i pare foarte riu
pentru cele comise si cere iertare de la parintii victimei.

Totodata, vinovatia inculpatului a fost dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorul Raducan V. a relatat ca in jurul orei 23.00, a iesit la poarta, la
solicitarea inculpatului, care era insangerat pe cap si fata. Acesta i-a cerut sa cheme
ambulanta, zicand ca se teme sa nu fie prea tarziu, deoarece probabil I-a omorat pe
Carasin G. Medicul de la salvare a constatat decesul victimei si a anuntat politia.

Martorului Carasin M., a indicat ca locuia cu partea vatamata, dar erau
divortati. Inculpatul venea deseori la domiciliului ei pentru a-si vedea copii sai
minori, care se aflau la intretinerea lor si, de fiecare dati, se certau. In acea seara
victima a plecat la inculpat, dupa ce ultimul |-a telefonat de mai multe ori, indicand
ca inculpatul |-a chemat la el. A iesit din casa, enervat, in jurul orei 22.00, avand cu el
numai telefonul mobil. Mai tarziu, mergand la domiciliul inculpatului a vazut
angajatii politiei, de la care a aflat ca fostul sot este decedat.

Martorul Bahrin C. a comunicat ca pe la ora 22.00, in timp ce vorbea cu
Arnautanu 1., a auzit zgomote de lovituri din spatele domiciliului inculpatului. Dupa
circa 3 minute, de pe strada dintre casa acestuia si liceu, fugind s-a apropiat de ei
inculpatul si s-a oprit rasufland intens. Acesta nu avea nimic in maini, NU avea careva
urme de traume pe el, iar hainele nu 1i erau deteriorate. Din urma inculpatului a iesit
Carasin G., care avea un bat in mana, cu care lovea in pamant si injura in adresa
inculpatului. Apoi, acestia au disparut din vizor.

Martorul Arnautanu I. a relatat ca, in timp ce vorbea la poarta liceului cu
paznicul Bahrin C., a auzit din spatele casei inculpatului zgomote de lovituri. Dupa
cateva minute pe strada dintre casa acestuia si liceu, fugind, s-a apropiat de ei Lesev
S. rasufland intens. Nu avea nimic in maini, nu avea careva urme de traume pe el si
hainele erau in reguld. La intrebarea ce s-a intamplat, a raspuns ca totul e normal. In
urma inculpatului, a aparut Carasin G. care s-a oprit la colt. Acesta avea in mana un
lemn de culoare alba, cu lungimea de aproximativ un metru si ceva si gros de 3-4
cm., de forma patrata, cu care a lovit de mai multe ori In pamant, pe marginea
drumului. Nu a deslusit ce spunea acesta. Inculpatul si victima nu si-au facut replici
intre ei. Apoi, ambii au disparut din vizor.

Martorul Dimitriu L. a indicat ca, in jurul orei 23.00 a telefonat-o Raduc V. si a
rugat-o sa vina la ea. Acolo I-a vazut pe Lesev S. cu mainile si fata insangerate, care
I-a Spus ca ii pare ca l-a ucis pe Carasin G.

Martorul Angeluta N., felcer la Statia de Urgentd, a comunicat ca a fost
telefonata de catre Raduc V. pe faptul cd inculpatul a fost batut. Inculpatul avea o
plaga la cap, in regiunea occipitala, pe care i-a pansat-o. Jos, in ograda, se afla
cadavrul lui Carasin G. cu fractura deschisa de craniu, fiind constatat decesul la fata
locului. Dupa parerea ei, decesul survenise de cel putin 30 minute. I-a acordat primul
ajutor medical inculpatului, apoi a asteptat venirea politistilor si le-a comunicat ca
acesta necesitd urgent sa fie transportat la spital pentru a-i fi cusutd plaga de la cap.
Inculpatul a fost retinut si a recunoscut ca I-a lovit pe Carasin G. in cap cu un bat.
Lesev S. nu era in stare de ebrietate, acesta plangea si ruga ca echipajul de salvare sa-
| trezeasca pe Carasin G.



Expertul legist Verdes 1. a declarat cu referire la concluziile raportului de
expertiza medico-legala nr. 37D a cadavrului lui Carasin G., ca potrivit datelor
examenului histo-patologic, leziunile primare au fost produse la nivelul gambelor
prin fracturi deschise ale tibiei bilateral, avand o vechime de aproximativ 3-4 ore
pana la survenirea decesului persoanei. Reiesind din caracterul, localizarea si
volumul leziunilor corporale la nivelul gambelor, se exclude ca dupa producerea
acestor leziuni persoana sa fi fost in pozitie statica, sa se deplaseze in mers. Reiesind
din caracterul, localizarea si volumul leziunilor corporale descrise in regiunea
craniana, pozitia victimei fata de agresor putea fi una atat verticala, cat si orizontala,
orientat cu spatele spre agresor si nu se exclude sa se fi aflat in pozitie sezinda.
Reiesind din caracterul, localizarea, volumul si numarul leziunilor corporale descrise
la cadavrul lui Carasin G., acestuia i-au fost aplicate cel putin 10-11 lovituri cu
obiecte contondente bonte. Din momentul producerii leziunilor primare la nivelul
fracturilor deschise la ambele gambe si leziunile din regiunea craniului si toracelui
pana la survenirea decesului, durata de timp este de nu mai putin de 3 ore, fiind in
aceasta perioadd in viata.

Vina inculpatului se dovedeste si prin probele scrise, anexate la materialele
cauzei, si anume:

raportul de expertiza medico-legala nr. 37D din 27.04.2016, cu concluziile: 1.
La Carasin G. au fost stabilite trauma cranio-cerebrald deschisd, manifestata prin
fractura infundata eschiloasa a osului occipital si temporal pe stanga cu trecere pe
baza craniului in fosa craniand posterioard si medie, urme de hemoragie epidurala,
hemoragie subdurala sange fluid, hemoragiec subarahnoidalda difuza pe ambele
emisfere, sange 1n ventriculii cerebrali, hemoragii in tesuturile moi epicraniene in
regiunea parietala centru, temporo-occipitala si muschiul temporal pe stanga, plagi
contuze-plesnite in regiunea parietala centru-stanga, temporo-occipital pe stanga,
pavilionului urechii, tumefiere si echimoza a regiunii zigomatice pe stanga Cu trecere
pe obrazul stang, plaga contuza-plesnita in regiunea mentoniera cu fractura eschiloasa
a corpului mandibulei si fractura dintelui 1 pe dreapta, fractura sternului in spatiul
intercostal 3, hemoragii in tesuturile moi si muschii sternului si intercostali la nivelul
fracturii, fracturd deschisa a oaselor ambelor tibii, hemoragii in tesuturile moi si
muschii gambelor, excoriatii profunde pe ambele maini, excoriatii si echimoze pe
spate, 1/3 inferioare a coapselor si genunchi, care se califica ca vatdmari corporale
grave, periculoase pentru viatd. 2. Decesul lui Carasin G. a survenit in urma
hemoragiei subdurale si subahnoidale difuze, cauzata de fractura deschisa a oaselor
boltii si bazei craniului pe fundalul traumei cranio-cerebrale deschise. 3. Conform
examenului toxicologic sangele lui Carasin G. contine — 1,7% , urina — 2,2 % alcool
etilic, ce corespunde gradului de ebrictate medie la persoanele vii, in faza eliminarii
din organism. 4. Conform examenului histologic, toate leziunile corporale depistate si
descrise la cadavrul lui Carasin G. au fost produse intravital, avand o vechime de 1-2
ore leziunile de pe craniu si stern si nu mai putin de 3-4 ore fracturile deschise ale
ambelor gambe, pana la survenirea decesului. 5. Reiesind din caracterul, localizarea
anatomica si volumul leziunilor corporale depistate la cadavrul lui Carasin G., toate
au fost produse prin actiunea traumatica a unui(-or) corp(-uri) contondent(-e) bont(-e)
Cu suprafata limitata si alungita. 6. Reiesind din caracterul, localizarea anatomica si

4



volumul leziunilor corporale depistate la cadavrul lui Carasin G., pozitia agresorului
putea fi atat verticala, cat si orizontald, orientat cu fata spre victima, cu directia
aplicatd fortei traumatice la craniu de la stdnga la dreapta, de sus in jos, posterior-
anterior, la fata, torace, gambe, anterior-posterior de la dreapta spre stanga, de sus in
jos;

raportul de expertiza nr. 62 din 11.04.2016, prin care pe corpul lui Lesev S. au
fost constatate leziuni corporale, plaga suturatd in regiunea parietald pe stanga si
echimoza a tesuturilor moi in jurul ei, excoriatii pe suprafata dorsala a mainii stangi
la baza falangelor;

raportul de expertiza psihiatrico-legala stationara nr. 30 s — 2016, conform
carui Lesev S. de careva maladie psihica cronica nu sufera, prezinta dg. ,,Tulburare
organica de personalitate”, ce se confirma prin: datele anamnestice despre
traumatisme cranio-cerebrale suportate in repetate ori pe parcursul vietii, inclusiv la
momentul infractiunii incriminate, progresarea tulburarilor specifice de personalitate,
anume nervozitate, irascibilitate, prezenta fenomenelor cerebrostenice, dar care nu
sunt de grad sever si nu-i afecteazd in grad semnificativ facultatile intelectuale si
implicit discernamantul psihic si este recunoscut responsabil de fapta ce i se imputa.
in prezent Lesev S., conform stirii psihice, are capacitate de a-si da seama de
actiunile sale si le poate dirija, nu necesita tratament prin constrangere, poate fi supus
anchetei penale, purta rispundere penala si depune marturii. In caz de condamnare la
privatiune de libertate in conditii de detentie, i se recomanda supravegherea
psihiatrului din penitenciar, tratament dehidratant, rezorbtiv, sedativ;

raportul de expertiza juridica nr. 10s din 27.03.2017, prin care a fost stabilit ca
Lesev S., la momentul faptei ce 1 se imputa, nu s-a aflat in stare de afect patologic.
Aceasta traire a ajuns la apogeu, fiind suprapusda peste provocarile agresive ale
victimei, catalizand reactia afectiva insuficient controlatd, incadrata intr-o reactie de
aparare si de consumare a situatiei frustrante de duratd. Aceastd reactie nu a fost
premeditatd si nu-i este specifica structurii de personalitate si modelului
comportamental al expertizatului, insa aceasta nu poate fi calificata si incadrata intr-0
stare de afect fiziologic, deoarece n-a inclus in sine, consumarea si declansarea celor
trei faze constitutive ale acestui proces.

Or, actiunile inculpatului au avut un caracter intentionat, indreptat spre
aplicarea loviturilor in scopul provocarii unui prejudiciu cat mai mare sanatatii si, in
final, curmarii vietii victimei.

Deci, versiunea apararii privind aplicarea loviturilor in stare de afect, provocat
de actiunile victimei, este nefondata, starea de afect, in care se pretinde ca se afla
inculpatul, nefiind demonstrata or, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 10s
din 27.03.2017, Lesev S., la momentul comiterii faptei ce i se imputa, nu s-a aflat in
stare de afect patologic, reactia afectivd a inculpatului la actiunile victimei fiind
imposibil de a fi calificata ca stare de afect.

Constatarile din raportul de expertiza nr. 10s din 27.03.2017 si concluziile
expuse referitor la conditiile existentei starii de afect, au un caracter clar si concret si
nu permit a interpreta extensiv concluzia data, iar prin respingerea demersul de
audiere a expertului Cazacu V., nu a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil.



Desi actiunile inculpatului au fost provocate de comportamentul victimei,
manifestate prin lovitura in regiunea capului, circumstantd care nu a fost negata de
acuzare, aceasta nu semnifica lipsa vinovatiei inculpatului, imprejurarile date urmand
a fi supuse aprecierii la individualizarea pedepsei inculpatului.

Astfel, din momentul in care victima a fost imobilizata prin loviturile cu
caracter violent puternic aplicate de inculpat peste ambele picioare ale victimei,
caracterul pronuntat al cruzimii deosebite s-a manifestat prin continuarea aplicarii de
lovituri cu bata de lemn si in regiunea capului, provocand mai multe traume si plagi
deschise, caracterizate ca vatamari corporale grave ce au dus la decesul victimei.

Conform declaratiilor martorului Verdes I. si concluziilor raportului de
expertiza medico-legala nr. 37D din 27.04.2016, momentul decesului lui Carasin G. a
survenit abia dupa aplicarea loviturilor ce au provocat leziuni deschise ale craniului,
care au fost precedate de fracturile deschise ale ambelor gambe, actiuni ce s-au
realizat intr-0 perioada de timp, dar nu imediat.

Deci, anume timpul scurs de la prima lovitura aplicata de inculpat si prima la
ultima lovitura ce a provocat decesul victimei, accentueaza intentia realizata in timp,
cu deosebita cruzime, fiind astfel exclusa starea de afect si starea de aparare a
inculpatului in urma actiunilor victimes.

In conformitate cu art. 89 alin. (2) Cod de procedurd penali, participarea
anterioara a persoanei in calitate de expert nu este un obstacol care exclude
participarea ei ulterioara in aceeasi calitate in procedura datd, cu exceptia cazurilor in
care expertiza se efectucaza repetat in legatura cu aparitia indoielilor in privinta
veridicitatii concluziilor din raport.

Prin urmare, urmeaza a fi acordata credibilitate constatarilor si concluziei
expertilor inclusiv concluziei expertului Mardari E., care a participat anterior si la
efectuarea raportului de expertiza nr.30s-2016 in perioada 17.05.2016-14.06.2016,
contrar declaratiilor apararii ca aceasta ar fi putut influenta colegii experti pentru a
ajunge la concluzia data or, participarea anterioara a persoanei in calitate de expert nu
exclude participarea ei ulterioard in aceeasi calitate la solutionarea altor intrebari.

in acelasi timp, obiectiile referitor la neanuntarea listei expertilor pentru ca
apararea sa fi putut cere recuzarea expertului Mardari E., nu pot afecta continutul
concluziilor expuse, pretentii ce puteau fi din start exprimate de aparare la numirea
expertizei psihiatrico-psihologice, ulterior la indeplinirea cerintelor de achitare a
serviciului prestat si care reprezinta o incercare de tergiversare a examinarii cauzei.

Declaratiile martorului Carasin M. care a indicat ca inculpatul a telefonat de
mai multe ori victima si 1-a chemat acasa pentru a discuta, sunt irelevante, din lista
descifrarilor telefonice rezultind mai multe apeluri de iesire si intrare, reciproc
efectuate intre numerele ce apartineau lui Carasin G. si Lesev S. si care nu
demonstreaza caracterul premeditat, manifestat in timp, a intentiei inculpatului de a-I
ademeni pe Carasin G. la domiciliul sau si de a-l lipsi pe acesta de viata.

in baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului pe art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal, ca omorul intentionat al unei persoane, savarsit cu
deosebitd cruzime.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, de faptul cd inculpatul a savarsit o infractiune exceptional de grava, care se
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sanctioneaza cu inchisoare de la 15 la 20 ani sau cu detentiune pe viata, ca nu au fost
stabilite circumstante agravante, cele atenuante constituindu-le ilegalitatea actiunilor
victimei, manifestate prin loviturile aplicate si leziunile cauzate si care au provocat
savarsirea infractiunii, ca acesta se caracterizeaza pozitiv, nu este angajat iIn campul
muncii, are la intretinere trei copii minori, anterior nu a fost judecat, nu face abuz de
alcool, are un caracter cumpatat, stabil, cinstit, corect si punctual, concluzionand ca
sanctiunea cu detentiunea pe viatd nu este rationald, Insa pedeapsa cu inchisoare este
unica pedeapsa ce poate fi aplicata acestuia ce va duce la reeducarea si corectarea lui.

Totodata, instanta a statuat cd partea civila Domenco A. nu a probat marimea
prejudiciului material solicitat in suma de 20.000 lei, fiind prezentata doar dovada
cheltuielilor in suma de 5913 lei.

La fel, prejudiciul moral in marime de 200.000 lei este exagerat si neintemeiat
in masura deplina de partea civila, faptul decesului unui membru de familie fiind
evident, insa trairile si efectele negative de ordin moral in urma decesului tatalui nu
au fost demonstrate, prejudiciul moral suferit urmand a fi evaluat la suma de 50.000
lei.

Pe langa aceasta, cheltuielile judiciare suportate de stat in cadrul urmaririi
penale, manifestate prin sumele achitate pentru efectuarea expertizelor nu pot fi
incasate de la inculpat, acestea fiind necesare pentru acumularea probatoriului in
scopul demonstrarii vinovatiei inculpatului, datorie ce 1i revine statului.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Elena Botnari, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei i pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
condamnat la 20 ani inchisoare, cu incasarea din contul lui a cheltuielilor judiciare in
suma de 21.393,60 lei.

Apelanta a invocat ca instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului,
insa ilegal i-a aplicat pedeapsa minima prevazuta la acest articol, incéalcand art. 61
Cod penal si ignorand faptul ca acesta nu a recunoscut vinovatia, personalitatea lui si
consecintele grave cauzate familiei victimei.

3.1. A declarat apel si avocatul Ion Stoian, in numele inculpatului, solicitand
casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari.

Apelantul a indicat ca din datele prezentate care sunt suficiente pentru a
caracteriza pozitiv inculpatul, din explicatiile consecvente si atitudinea fata de cele
intamplate, rezulta ca omorul victimei nu a fost intentionat si ar fi putut fi savarsit sub
influenta unor actiuni neadecvate, necontrolate ale acestuia, care caracterizeaza starea
de afect, fiind solicitata efectuarea unei expertize in acest sens.

In acelasi timp, nu au cunoscut numele expertilor care au efectuat expertiza,
pentru a inainta recuzare, iar expertul Mardari E. a participat anterior si la efectuarea
raportului de expertiza nr.30s-2016 in perioada 17.05.2016-14.06.2016, avand deja o
parere formata, astfel ca ar fi putut influenta colegii si neintentionat.

Latura obiectiva a infractiunii prevazutd la art. 146 Cod penal, se realizeaza
prin omorul savarsit in stare de afect, provocate de acte de violentd sau de insulte
grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei, daca acestea au avut sau ar fi
putut avea urmari grave pentru cel vinovat sau rudele lui.



Starea de afect constituie o stare a psihicului omului, in care acesta, desi isi da
seama de actiunile sale, in mare masura pierde controlul asupra propriilor actiuni si
capacitatea de a le conduce. In acest caz omul actioneazi in stare de afect fiziologic.

Totodata, este important de a nu confunda starea de afect fiziologic cu starea
de afect patologic, cand psihicul faptuitorului se afla in stare de iresponsabilitate,
adica persoana nu poate sa-si dea seama de actiunile sale ori sa le conduca, din cauza
unei tulburari psihice.

Or, starea de afect patologic o pot stabili doar expertii in domeniu, iar stabilirea
starii de afect fiziologic, constituie prerogativa doar a instantelor de judecata.

Insa, instanta de fond a evitat si se expuni asupra stirii de afect fiziologic,
precum si asupra motivului omorului, afirmatia acuzarii ca inculpatul intentionat 1-a
sunat si I-a chemat la el pe Carasin G., nefiind probata si fiind respinsa de instanta de
fond.

Pe langa aceasta, in circumstantele in care a fost dovedit ca inculpatul era
urmarit $i amenintat de victima care era in stare avansata de ebrietate, ca ultimul avea
un bat, cu care I-a lovit pe neasteptate in intuneric peste cap, iar acesta s-a ascuns de
frica, instanta de fond, in lipsa altor probe, nu a luat in consideratie ca acesta a
actionat in legitima aparare.

Potrivit art. 36 alin. (1), (2), (3) Cod penal, nu constituie infractiune fapta,
prevazutd de legea penala, savarsitd in stare de legitima apdrare. Este in stare de
legitima aparare persoana care savarseste fapta pentru a respinge un atac direct,
imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui
interes public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori
interesul public. Este in legitima aparare si persoana care savarseste fapta, prevazuta
la alin. (2), pentru a impiedica patrunderea, insotitd de violenta periculoasa pentru
viata sau sandtatea persoanei ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
intr-un spatiu de locuit sau intr-o altd incapere.

Prin urmare, inculpatul a fost condamnat in baza unor presupuneri lipsite de
suport probant legal, acestuia fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil si
contradictoriu, prevazut la art. 8 CEDO in coroborare cu art. 4 Protocolul 7 la CEDO.

3.2. Inculpatul, la fel, a declarat apeluri, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari.

Apelantul a invocat ca nu este de acord cu pedeapsa aplicata.

Astfel, a recunoscut vinovatia si fapta pe care a comis-0, insd nu intentionat.
Nu este adevarat ca i-a fracturat victimei ambele gambe, imobilizandu-I la pamant, ca
mai apoi timp de 3-4 ore sa-i aplice diferite lovituri pana acesta a decedat. Or, a
primit o lovitura puternica cu bata in regiunea capului, dupa care 1 s-a Intunecat in
fata ochilor, si-a pierdut controlul si nu 1si dddea seama ce a urmat, dar crede ca a fost
o lupta scurta, cu lovituri disperate, o fricd nebuna, o luptd intre viatd si moarte si
putea fi el in locul victimei. A fost neintemeiat invinuit de faptul ca 3-4 ore a batut
intentionat victima, cand sunt dovezi clare ca nu a avut la dispozitie aceste 3-4 ore.

Martorii Bagrin C. si Arnautanu I. au confirmat ca in jurul orei 22.00 I-au vazut
pe Carasin G. cum alerga cu o bata dupa el, totodata, conform examenului histologic,
la ora 22.00, victima deja era cu gambele rupte si apare intrebarea daca, cu picioarele
fracturate, putea sa alerge dupa inculpat.



Mai mult, instanta de fond a ignorat concluziile raportului de expertiza nr. 109
din 27.03.2017, in care este indicat ca aceasta trdire a ajuns la apogeu fiind suprapusa
peste provocarile agresive ale victimei, catalizdnd reactia afectiva insuficient
controlata, incadrata intr-o reactie de aparare si de consumare a situatiei frustrante de
duratd. Aceastd reactic nu a fost premeditatd si nu-i este specificd structurii de
personalitate si modelului comportamental al expertizatului.

La fel, si constatarea instantei de fond referitor la existenta relatiilor ostile
dintre el si victima nu a fost confirmata de niciunul din martorii audiati, toti au
indicat ca se impacau bine si nu au existat conflicte intre ei, nu a fost inregistrata nici
o plangere la politie din care si rezulte careva conflicte intre ei. Insa, unii martor au
declarat ca Carasin Gh. consuma alcool, era agresiv si 1l batea pe socrul sau.

Potrivit art. 36 alin. (1), (2) Cod penal, nu constituic infractiune fapta,
prevazuta de legea penald, sdvarsitd in stare de legitima aparare. Este in stare de
legitimd aparare persoana care savarseste fapta pentru a respinge un atac direct,
imediat, material si real, Indreptat Tmpotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui
interes public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori
interesul public.

Or, atacul direct, imediat, material si real asupra Iui se incadreaza in
prevederile art. 36 Cod penal.

Conform art. 36 pct. 9) Cod penal, dreptul la legitima aparare il are orice
persoana, indiferent de functia pe care o are, pregatirea speciala, posibilitatea de a
fugi de la locul atacului sau posibilitatea de se adresa organelor de politie

In conformitate cu art. 38 alin. (1), (2) Cod penal, nu constituie infractiune
fapta, prevazuta de legea penala, sdvarsitd in stare de extrema necesitate. Este in stare
de extrema necesitate persoana care savarseste fapta pentru a salva viata, integritatea
corporald sau sanatatea sa, a altei persoane ori un interes public de la un pericol
Iminent care nu poate fi inlaturat altfel.

Nu-i este clar pentru ce a fost atacat or, faptul ca si-a luat copilul acasa, nu este
motiv ca sa vina la el acasd in toiul noptii cu bata in mana si fara sa-i spund nimic, sa-
| atace direct. Astfel, nu a fost omor intentionat, nu a chinuit victima timp de 3-4 ore
si regreta fapta comisa. Or, fiind atacat direct cu bata, S-a creat starea de extrema
necesitate pentru viata sa, a existat un pericol iminent care 1i ameninta viata,
integritatea corporald si nu putea fi inlaturat decat prin comiterea unei fapte prevazute
de legea penala.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 noiembrie 2018, apelul
procurorului a fost respins ca nefondat.

Apelurile inculpatului si avocatului au fost admise, casata sentinta in latura
pedepsei si pronuntatda o noua hotarare.

Lui Lesev Serghei, recunoscut vinovat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal
I-a fost stabilita pedeapsa, cu aplicare prevederilor art. 79 Cod penal, de 10 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca probele administrate dovedesc ca actiunile
inculpatului au fost indreptate spre savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(2) lit. j) Cod penal.



Astfel, a fost constatat ca Carasin G. alerga dupa Lesev S., circumstante
relatate de martorii oculari Bahrin C. si Arnautanu |., care se aflau la poarta liceului si
au vazut ca inculpatul fugea, nu avea nimic in mana, iar din urma lui fugea victima cu
un bat in mana. Si inculpatul a declarat ca victima alerga dupa el cu o bata in mana si
il ameninta cu rafuiala. Martorul Bahrin C. a indicat ca Carasin G. batea In pamant cu
acel bat si Injura, iar martorul Arnautanu l. nu a inteles ce zicea Carasin G.

Deci, a fost demonstrat ca conflictul s-a iscat in urma provocarilor agresive ale
victimei. Insa, afirmatia apararii referitor la savarsirea faptelor in stare de afect nu
este intemeiata or, potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legald stationara nr.
30s-2016 din 14.04.2016, starea psihica a lui Lesev S. este fara dereglari de
constiintd, este in constiinta clard, orientat suficient, multilateral. in convorbire este
adecvat, raspunde in plan, da raspunsuri concrete, vaste, expune date anamnestice, de
careva maladie psihica cronica nu suferd, prezinta dg: ,,Tulburare organica de
personalitate”, fapt confirmat prin: datele anamnestice despre traumatisme cranio-
cerebrale suportate in repetate ori pe parcursul vietii, inclusiv infractiunii incriminate,
progresarea tulburarilor specifice de personalitate, anume nervozitate, irascibilitate,
prezenta fenomenelor cerebrostenice, ce este confirmat prin datele anamnestice, de
examenul psihiatric clinic curent, investigatiilor instrumentale, dar care nu sunt de
grad sever si nu-i afecteaza in grad semnificativ facultatile intelectuale, si, implicit,
discernamantul psihic. In perioada comiterii infractiunii ce i se imputa, el tulburiri
psihice de intensitate psihoticd nu a manifestat, a actionat cu discerndmant, avea
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pastratd deci, poate fi
recunoscut responsabil de fapta ce i se imputd. In prezent Lesev S., conform starii
psihice, are capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si le poate dirija, nu necesita
tratament prin constrangere, poate fi supus anchetei penale, purta raspundere penala
si depune marturii. In caz de condamnare la privatiune de libertate, in conditii de
detentie, I se recomanda supravegherea psihiatrului din penitenciar, tratament
dehidratant, rezorbtiv, sedativ.

Mai mult, in raportul de expertiza judiciara nr. 10s din 27.03.2017 este indicat
ca Lesev S., la momentul comiterii faptei incriminate, nu s-a aflat in stare de afect
patologic. Aceasta trdire a ajuns la apogeu, fiind suprapusa peste provocarile agresive
ale victimei, catalizand reactia afectiva insuficient controlata, incadrata intr-o reactie
de aparare si de consumare a situatiei frustrante de durata. Aceasta reactie afectiva nu
poate fi premeditata si nu-i este specifica structurii de personalitate si modelului
comportamental al expertizatului, insa aceasta nu poate fi calificata si incadrata intr-0
stare de afect fiziologic, deoarece n-a inclus in sine consumarea si declansarea celor
trei faze constitutive ale acestui proces.

Prin urmare, in temeiul expertizelor efectuate, Lesev S. poate fi recunoscut
responsabil de fapta ce i se imputa, iar instanta de fond corect a concluzionat ca
actiunile inculpatului nu se incadreaza in baza art. 146 Cod penal, tinand cont de
perioada de timp de la aplicarea primei lovituri de catre inculpat si pana la ultima,
care a provocat decesul victimei, prin ce se atesta intentia realizatad in timp, cu
deosebitd cruzime, fiind exclusa starea de afect si starea de apdrare a inculpatului in
urma actiunilor victimei.
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Totodata, inculpatul a indicat ca nu a omorat intentionat si ca nu a chinuit 3-4
ore victima, ca regreta fapta comisa, ca fiind atacat direct cu bata, s-a creat starea de
extremad necesitate pentru viata sa, existand un pericol iminent care 1i ameninta viata,
integritatea corporald si nu putea fi inlaturat decat prin comiterea unei fapte prevazute
de legea penald, ca la ora 22.00 Carasin M. I-a sunat pe Carasin G., care i-a spus ca
este la poarta la Lesev S., il asteaptd pe acesta si la acea ord victima era nevatamata,
nesolicitand ajutor, astfel ca nu pot fi retinute acele 3-4 ore de chin ale victimei, intru
stabilirea omorului cu deosebitd cruzime.

Insa, inculpatul nu a negat ca dupa ce a fost lovit in cap, a fost urmarit de
victima si S-a ascuns, a iesit cand s-a intunecat si victima il astepta la poarta,
continuand evenimentele cu schimb de agresiune. Astfel, Carasin M. a vorbit la
telefon cu victima in perioada in care inculpatul era ascuns, iar cu privire la ora
declarata de martori, inclusiv de catre Carasin M., se atesta ca declaratiile martorilor
sunt subiective, ei nu indica ora cu exactitate.

Mai mult, in raportul de expertiza 1n care sunt reflectate concluziile
specialistului in domeniu si care prevaleazd in raport cu declaratiile martorilor,
inclusiv ale fostei sotii a victimei, este indicat intervalul de timp si nu ora exacta de
cauzare a leziunilor corporale si, potrivit acestui raport, cel putin doua ore victima a
stat cu picioarele fracturate, interval de timp in care a avut dureri enorme si
indelungate in timp, dupa care i-au fost aplicate si lovituri 1n cap, de la care a survenit
decesul. Astfel, instanta de fond corect a stabilit ca omorul victimei a fost savarsit cu
deosebita cruzime.

Cererea apararii referitor la necesitatea solicitarii descifrarilor convorbirilor
telefonice dintre victima si fosta sotie in vederea clarificarii situatiei, este irelevanta
or, inculpatul era in drept de a solicita prezentarea acestora iar, probele existente in
coroborare intre ele, inclusiv raportul de expertiza a cadavrului, ofera claritate
circumstantelor cauzei.

Deci, instanta de fond corect a stabilit ca Lesev S. este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. J) Cod penal or, probele administrate
dovedesc ca actiunile inculpatului au fost indreptate spre savarsirea anume a acestei
infractiuni.

In acelasi timp, la solicitarea aparirii a fost audiat expertul Cazacu V., care a
indicat ca pentru constatarea starii de afect este necesara intrunirea a trei faze, asupra
caror nu s-a facut referire la efectuarea raportului de expertiza anterior, iar pentru
clarificarea celor mentionate urmeaza a fi efectuatd 0 expertiza psihiatrico-
psihologica suplimentara in privinta inculpatului.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201835A0126 din 02.05.2018,
efectuata in privinta inculpatului, a fost stabilit ca acesta nu sufera de careva maladie
psihica cronicd, prezenta dg: ,,Tulburare organica de personalitate”, conform starii
psihice el putea sa-si dea seama de actiunile sale, de caracterul si legalitatea faptelor
sale si le putea dirija. Comportamentul expertizatului nu a avut un caracter premeditat
si nu-i este specific structurii de personalitate si modelului comportamental al
expertizatului. Insa, aceast reactie afectiva nu poate fi calificatd si incadrata intr-o
stare de afect fiziologic, deoarece n-a inclus in sine consumarea si declansarea celor
trei faze constitutive ale acestui proces, si anume: faza cumulativa: prezenta prin
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frustrari constante, in care victima nu a fost provocatorul principal al frustrarii sale.
Divortul cu sotia si incapacitatea de a tolera atasamentul intrerupt cu ea si cu copiil,
de care era separat, generau acumuldri emotionale survenite in contextul acestei
frustrari. Faza exploziva: manifestatd prin trdire vertiginoasd emotionald cu
ingustarea campului constiintei si declansarea reactiei heteroagresive cu simptome
expresive de furie, care nu-i sunt specifice comportamentului habitual. Faza asteniei
psihice si fizice: aceastd faza nu a fost consumata de catre expertizat, In conformitate
cu conceptele teoretice ale starii de afect fiziologic. Si anume, dupd consumarea
reactiei afective, ar fi trebuit sd survina starea somnolentd, sau somnul, moleseala,
astenie pronuntata, lipsa atitudinii critice asupra evenimentului produs, comportament
confuz, insuficient controlat, amnezie totala sau partiala a evenimentului consumat,
care la expertizat s-au manifestat.

Acest fapt este constatat prin declaratiile martorului Angheluta N., felcer la
punctul de asistenta medicala urgenta, care a indicat ca la 03.04.16, ora 23.49, Raduc
V. a chemat ambulanta pe faptul ca a fost batut vecinul ei. S-a deplasat la domiciliul
inculpatului, unde in ograda din spatele gospodariei, acesta a spus ca a fost lovit de
Carasin G. si el 1-a lovit Tnapoi cu un leat, care era jos, ca dupa ce Carasin G. a cazut
jos o harcait de doua ori si gata. Inculpatul avea o plaga in regiunea occipitala pe care
I-a pansat-o. Jos, in ograda se afla cadavrul lui Carasin G., cu fracturda deschisa de
craniu. Cadavrul era ud, iar Lesev S. a confirmat ca |-a udat ca sa-si revina. Carasin
G. era decedat de vreo 30 minute. A recunoscut ca Carasin a decedat in urma
loviturilor aplicate de catre el.

Totodata, in acest raport de expertiza este indicat cd, conform starii psihice,
inculpatul putea sd-si dea seama de actiunile sale, de caracterul si legalitatea faptelor
sale si le putea dirija.

La fel, la solicitarea apararii, in instanta de apel a fost audiat expertul judiciar
psihologic Bucsa V. care a explicat ca din moment ce apare provocarea, apare Si
reactia, iar in raport au fost indicate fazele de declansare a starii de afect. Faza
cumulativa este o faza pre afect, care a inceput de la momentul cand Lesev S. a aflat
de divort si separarea de copii, care s-a dezvoltat avand la baza multiple criterii,
printre care organicitatea cercbrald, care este constatatd de expertii psihiatri,
abandonul pe care I-a trait inculpatul in primele luni de viata i-au generat un
atasament profund si o dependentd psiho-emotionala fatda de familia sa, iar momentul
divortului a fost nucleul declansarii unei asemenea stari.

Afirmatia inculpatului ca dupa cele intamplate, cand si-a revenit, a incurcat
drumul, aceastd stare poate fi calificatd ca post afect, doar ca apogeul afectului
presupune o deconectare totald, somn, de obicei, infractorul se asaza langa victima si
este foarte confuz, pleacd in directii necunoscute si dacd se inregistreaza actul
suicidal indata dupa infractiune, nu poate fi calificat ca stare de afect. Inculpatul a
inregistrat o stare confuza, in dezorientare partiald, deoarece dacda el ar fi fost
dezorientat in totalitate, nu ar fi incercat sa intreprinda actiuni de salvare a victimei.
in cazul inculpatului a fost atins gradul de 98 % din afect, 2 % din afect fiind absente,
el neavand deconectarea totald or, a incercat sa intreprindd ceva, a stropit cu apa
victima, a Incercat s-0 ajute, intervenind constient.
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Inculpatul era frustrat de persoana care il separa de copii, iar potrivit
declaratiilor fostei sale sotil, acesta era in relatii rele cu toate rudele ei. Or, inculpatul
nu a avut conflict direct cu victima, dar la caz, este vorba de cumulare, iar acele 2 %
ce nu ajung in declaratii, nu completeaza tabloul clasic al starii de afect fiziologic.
Inculpatul a trecut cea de a treia faza a asteniei fizice si psihice, dupa o perioada
indelungata cere ajutor, in cazul starii de afect clasica, cazul dat a fost descifrat din
toate punctele de vedere si s-a stabilit cd un asemenea comportament nu ii este
specific, el nu este infractor, dupa structura si constructia de personalitate. In cazul
starit de afect, miscdrile sunt foarte lente, persista starea de somnolentd totald,
persoana adoarme langd victimad si in asa stare sunt gasiti, pleacd intr-o directie
necunoscutd, confuza si este gasit in alt spatiu decat cel al comiterii infractiunii,
calificat ca fuga de la locul faptei, chestie care nu durecaza multa vreme, iar la caz nu
sunt 2 % pentru a fi starea de afect clasica, dar este vorba de stare de afect atipica,
acele 2 % nu-i ajung, el poate si le-a dezvoltat, insa expertul nu a avut temei ca sa
poata argumenta procesul, starea. Daca ar exista martori ce ar confirma declaratiile
inculpatului despre evenimentele petrecute dupa evenimentul infractiunii, atunci
pentru expert ar exista temei pentru a constata starea de afect, deoarece prin
asemenea modalitate inculpatul s-ar putea apara. Se accepta ce spune inculpatul, insa
la caz, lipsesc 2 % pentru a fi stabilita starea de afect.

Deci, instanta de fond, tinand cont de faptul ca inculpatul a indicat ca nu tine
minte nimic si ca acesta s-a aflat aproape de afectul fiziologic, 2 % neajungand pentru
a fi stabilitad existenta starii date, insd nu au fost intrunite toate conditiile starii de
afect, corect a stabilit ca fapta nu a fost savarsita in stare de afect. Totodata, potrivit
rapoartelor de expertiza efectuate, inculpatul poate fi recunoscut responsabil de fapta
incriminata, iar afirmatiile apararii ca inculpatul a comis infractiunea in stare de afect
sunt nefondate, nefiind posibila reincadrarea faptelor acestuia in baza art. 146 Cod
penal.

Pe langa aceasta, instanta de fond a accentuat ca, desi actiunile inculpatului au
fost provocate de comportamentul victimei, manifestate prin lovitura in regiunea
capului, circumstanta care nu a fost negata de acuzare, aceasta nu semnifica lipsa
vinovatiei inculpatului, imprejurarile date urmand a fi supuse aprecierii la
individualizarea pedepsei inculpatului.

Astfel, din momentul in care victima a fost imobilizata prin loviturile cu
caracter violent puternic aplicate de inculpat peste ambele picioare ale victimei,
caracterul pronuntat al cruzimii deosebite s-a manifestat prin continuarea aplicarii de
lovituri cu bata de lemn si in regiunea capului, provocand mai multe traume si plagi
deschise, caracterizate ca vatamari corporale grave ce au dus la decesul victimeli.

La fel, s-a tinut cont si de timpul scurs de la prima lovitura aplicata victimei si
pana la ultima, care a provocat decesul, ce accentueaza intentia in timp, cu deosebita
cruzime. Astfel, a fost probatd intentia de a omori, cat si omorul cu deosebitd
cruzime, ce rezulta din caracterul leziunilor corporale cauzate victimei, descrise in
raportul de expertiza medico-legala nr. 37C din 27.04.2016, in care este indicat ca
decesul lui Carasin G. a survenit in urma: hemoragiei subdurale si subarahnoidale
difuze cauzata de fractura deschisd a oaselor boltii si bazei craniului pe fundalul
traumei cranio-cerebrale deschise. Conform examenului histologic, toate leziunile
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corporale depistate si descrise la cadavrul lui Carasin G. au fost produse intravital,
avand o vechime de 1-2 ore leziunile de pe craniu si stern si nu mai putin de 3-4 ore a
fracturilor deschise ale ambelor gambe, pana la survenirea decesului. Deci, pana la
survenirea decesul, victima s-a aflat nu mai putin de 3-4 ore cu fracturi deschise ale
ambelor gambe, fiind indicata perioada de cauzare a leziunilor corporale. Toate
leziunile corporale, in ansamblu, dovedesc savarsirea omorului victimei cu o
deosebita cruzime, tindndu-se cont in acest sens de caracterul leziunilor provocate
victimei, numarul acestora si perioada de timp de aplicare a acestora, luata de la
prima lovitura si pana la ultima care a fost fatala.

Argumentele apararii ca, existand probe ca inculpatul era urmarit de Carasin
G., care avea un bat si era in stare avansata de ebrietate, a fost lovit pe neasteptate, in
intuneric, peste cap, si S-a ascuns de fricd, instanta in lipsa altor probe, a ignorat
prevederile art. 36 Cod penal, acesta fiind condamnat in baza unor presupuneri,
lipsite de suport probant si legal, cu incalcarea dreptului la un proces echitabil si
contradictoriu, garantat de art. 8 CEDO 1in coroborare cu art. 4 Protocolul 7 CEDO,
sunt neintemeiate.

Or, potrivit art. 36 Cod penal, nu constituie infractiune fapta, prevazuta de
legea penala, savarsita in stare de legitima aparare. Este in stare de legitima aparare
persoana care savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si
real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public si care
pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public. Este in
legitima aparare si persoana care savarseste fapta, prevazutd la alin. (2), pentru a
impiedica patrunderea, insotita de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei ori de amenintarea Cu aplicarea unei asemenea violente, intr-un spatiu de
locuit sau intr-o altd incapere.

Astfel, legitima aparare este o actiune pe care o realizeaza o persoana savarsind
o fapta prevazutd de legea penala pentru a inlatura efectele unui atac care pericliteaza
valorile sociale ocrotite de lege. Legitima aparare este o activitate social-utila,
deoarece fapta savarsita in conditiile enuntate de lege nu este prejudiciabila. Scopul
legitimei apdrarii este orientat spre prevenirea infractiunii.

Lipseste si vinovatia persoanei care, fiind in stare de legitima aparare, a fost
fortatd sa actioneze de necesitatea apararii valorilor sociale periclitate de un atac,
atacul fiind o agresiune, o comportare violentd a omului, care este indreptat impotriva
unei valori sociale ocrotite de lege. Apararea nu e considerata legitima daca riposta
agresorului a fost intreprinsa dupa consumarea atacului.

Prin atac direct se inteleg actiunile indreptate nemijlocit asupra valorilor
ocrotite de lege. Atacul nu este direct in cazul in care intre agresor si victima se afla
un obstacol material (poarta inchisa, zid, usd) sau o distantd mai mare in spatiu.
Atacul este imediat in cazul in care acesta s-a dezlantuit si se afla in curs de
desfasurare si Se consuma odatd cu incetarea agresiunii. Daca atacul nu a fost
declansat, dar cuvintele, gesturile, demonstrarea armei etc. indica obiectiv cd atacul
urmeaza sd inceapd, fapta cade sub incidenta prevederilor legitimei aparari. Atacul e
material daca, pentru a-l realiza, se foloseste forta fizica, armele, instrumentele etc.
care sunt in masurd sd produca o modificare in substanta fizicd a valorilor sociale
protejate de lege. Un atac verbal sau scris (insulta, santaj, denuntare calomnioasa etc.)
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nu este considerat drept atac material. Atacul e real daca exista obiectiv, dar nu doar
presupus de persoana. El se consuma in momentul in care a luat sfarsit si pericolul
pentru valorile protejate de lege nu mai exista.

Nu se incadreazi in conceptul de legitima aparare presupusul atac in viitor. In
cazul unui atac 1n viitor persoana are posibilitatea de a preveni pericolul, inclusiv
anuntand organele abilitate cu functii de combatere a criminalitatii.

[ar, prin atac indreptat mpotriva sa ori Tmpotriva altei persoane se inteleg
actiunile agresorului contra vietii persoanei, integritatii corporale, sanatatii, libertatii,
onoarei, averii. Dreptul la legitimd aparare il are orice persoana, indiferent de functia
pe care o ocupa, pregitirea speciald, posibilitatea de a fugi de la locul atacului sau
posibilitatea de a se adresa organelor de interne.

Prin notiunea de pericol grav se inteleg consecintele ireparabile care pot
surveni pentru persoana atacatd: pierderea vietii, vatimarea intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, distrugerea bunurilor materiale in proportii
deosebit de mari etc.

Prin amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente se inteleg actiunile prin
care faptuitorul isi dezvaluie intentia reald de aplicare a unei violente periculoase
pentru viata sau sanatatea victimei, de exemplu, demonstrarea pistolului, cutitului,
briciului etc.

Cu toate ca orice persoand are dreptul la viata, la integritate fizica si psihica,
precum si dreptul de a reactiona independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale, din probele administrate, rezulta ca, dupa incident,
inculpatul a lovit victima peste picioare imobilizand-o si, trecand cel putin o ora, i-a
aplicat lovituri in cap, de la care a decedat. Inculpatul nu neaga ca el ar fi putut cauza
leziunile corporale victimei, in acea zi el a fost urmarit de victima, care 1-a lovit in
intuneric in cap, apoi inculpatul nu-si mai aminteste ce s-a intamplat, dar s-a trezit cu
acesta n ograda sa si a auzit cum victima a harcait cat era la pamant.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala efectuat in privinta cadavrului,
decesul victimei a survenit in urma loviturilor ce le-a primit la cap. Conform
examenului histologic toate leziunile corporale depistate si descrise la cadavrul
Carasin G. au fost produse intravital, aveau o vechime de 1-2 ore leziunile de pe
craniu si stern si nu mai putin de 3-4 ore a fracturilor deschise ale ambelor gambe
pana la survenirea decesului. Deci, prin aplicarea loviturilor peste picioare, inculpatul
a imobilizat victima, iar aceasta fiind cu picioarele fracturate nu mai prezenta pericol
si NuU mai era necesitatea ca peste cateva ore sa-i mai aplice lovituri in cap, de la care
a survenit decesul.

Astfel, in imprejurdrile stabilite nu sunt aplicabile prevederile art. 36 Cod penal
or, legitima aparare se realizeazd numai in cazul in care sunt intrunite conditiile
atacului, care trebuie sd fie direct, imediat, material si real, indreptat impotriva
propriei persoane, a altei persoane sau impotriva unui interes public, sa puna in
pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public. Caracterul
imediat al atacului fixeaza in timp desfasurarea acestuia, incadrandu-1 intr-un anumit
interval, in care poate interveni o aparare legitima. Prin urmare, o conditie pentru a fi
prezenti legitima apirare este respingerea unui atac. Insd, Sivarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal nu s-a realizat pentru inlaturarea unui
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atac direct, imediat, material si real, fiind stabilit ca, In momentul aplicarii loviturilor
in cap victimei, acesta era deja cu fracturi deschise ale ambelor gambe, deci, nu
prezenta pericol real si grav asupra persoanei inculpatului, respectiv nu este incidenta
legitima aparare.

Sunt nefondate si alegatiile apararii ca inculpatul a actionat in stare de extrema
necesitate, fiind aplicabile prevederile art. 38 Cod penal.

Astfel, fapta savarsita in stare de extrema necesitate nu constituie infractiune,
deoarece nu este savarsita cu vinovatie.

Starea de extrema necesitate se prezinta ca o ciocnire de interese ocrotite de
legea penald si apare in cazul in care legiuitorul admite sacrificarea valorii mai putin
importante in favoarea celei mai importante.

Sursele pericolului care ameninta valorile sociale ocrotite de lege pot fi de
diferita natura: cutremure, incendii, inundatii, reactii manifestate de animale, anumite
stari ale organismului omului: foame, sete sau maladii, activitati ale persoanei,
savarsite intentionat sau din imprudenta.

Conditiile starii de extrema necesitate privitoare la pericolul social sunt:
pericolul sd fie iminent, pericolul sd ameninte viata, integritatea corporala, sanatatea
faptuitorului sau a altor persoane ori un interes public, sd nu poata fi inlaturat decat
prin comiterea unei fapte prevazute de legea penala.

Prin pericol iminent se inteleg situatia, intamplarile, care pun in primejdie
existenta, integritatea cuiva sau a ceva, adica sa fi ajuns pe cale sa se produca.
Pericolul iminent este indreptat impotriva valorilor sociale enumerate expres in lege:
viata, integritatea corporald, sanatatea persoanei, interesul public. Pericolul iminent se
considera inevitabil, daca nu poate fi inldturat altfel decat prin comiterea unei fapte
prevazute de legea penala.

Conditiile actiunii de salvare a valorilor sociale ocrotite de lege sunt: pericolul
nu poate fi inldturat decat prin comiterea unei fapte prevazute de legea penala,
savarsirea faptei prevazute de legea penald a fost unicul mijloc, unica posibilitate de
lichidare a pericolului, sa nu cauzeze urmari vadit mai grave decat cele care s-ar fi
putut produce daca pericolul nu ar fi fost inlaturat (art. 38 alin. (3) Cod penal).

Spre deosebire de legitima aparare, sfera de protectie a starii de extrema
necesitate este mai restransd. Starea de extremd necesitate nu poate servi drept
argument juridic de liberare a faptuitorului de raspundere materiald in cazurile in care
prejudiciul este adus unei persoane nevinovate de aparitia pericolului.

Or, din raportul de expertizd judiciara, efectuat in privinta cadavrului, intre
fracturile de la picioare si loviturile aplicate in cap a trecut o perioada indelungata de
timp. Deci, sunt inexplicabile loviturile aplicate in cap or, 0 persoana cu picioarele
fracturate si care nu se poate misca, nu prezinta acel pericol iminent ce nu putea fi
inlaturat decat prin aplicarea loviturilor in cap. Mai mult, in aceste imprejurari,
inculpatul nu era privat de posibilitatea de a fugi de langa victima, astfel ca, nu se
atesta nici starea de extrema necesitate.

Totodata, in baza probelor administrate a fost confirmatd cu certitudine
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal, fiind atestatd o concordanta deplina intre probele administrate si situatia
de fapt stabilitd de instanta de fond, nefiind identificate circumstante ce ar constitui
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temei de reincadrare a faptelor inculpatului pe art. 146 Cod penal, sau de aplicare a
art. 36 sau 38 Cod penal.

Astfel, instanta de fond corect a calificat infractiunea in baza art. 145 alin. (2)
lit. J) Cod penal, fiind prezentate suficiente probe ce demonstreaza ca fapta a avut loc
si ca a fost savarsita de catre inculpat, aceste imprejurari fiind constatate din
totalitatea probelor apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald si care demonstreaza ca argumentele apararii invocate in acest sens sunt
nefondate.

Este neintemeiat si apelul acuzarii declarat in partea individualizarii pedepsei,
pe care o considera nejustificat de blanda si solicita stabilirea pedepsei cu inchisoarea
pe un termen de 20 ani si incasarea cheltuielilor judiciare.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Insa, prima instanta, stabilindu-i inculpatului pedeapsa cu 15 ani inchisoare, nu
a tinut cont si de faptul ca instanta de judecata stabileste pedeapsa echitabila in
conformitate cu principiul individualizarii pedepsei, prevazut la art. 7 Cod penal, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin.
(1) Cod penal, care prescriec ca instanta de judecata aplica pedeapsa luand in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si
scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal
intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda — amenda — pana la cea mai aspra
— detentiune pe viata.

Conform art. 6 CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil
a cauzei sale. Dreptul la un proces echitabil vizeaza respectarea principiului egalitatii
armelor, adicd ca fiecare parte trebuie sd obfind o posibilitate rezonabila de a-si
prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in
raport cu adversul, iar instanta de fond eronat a constatat ca pedeapsa apta sa duca la
corectarea inculpatului, este doar pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
15 ani, insa nu a motivat de ce nu sunt aplicabile prevederile art. 79 Cod penal.

Potrivit art. 79 alin. (1), (3) Cod penal, tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor eli,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima,
previzuti de legea penald pentru infractiunea respectivi. In cazul condamndrii
persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta de
judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minimd prevazutda de legea penald, dar
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constituind cel putin doud treimi din minimul pedepsei prevazute de prezentul cod
pentru infractiunea savarsita.

Or, prima instanta corect i-a incadrat actiunile inculpatului si a stabilit ca a fost
dovedita savarsirea infractiunii de omor cu deosebita cruzime, insa eronat i-a aplicat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 15 ani.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca actiunile inculpatului au rezultat in urma
actiunilor victimei, acesta nu a fost initiatorul conflictului si pana victima nu l-a
agresat cu batul pe care il avea la el, nu a raspuns cu violenta.

Totodata, instanta de fond corect a constatat ca actiunile inculpatului, desi au
fost provocate de comportamentul victimei, manifestate prin lovitura in regiunea
capului, circumstanta care nu a fost negata de acuzare, nu semnifica lipsa vinovatiei
inculpatului si urmeaza a fi supuse aprecierii la individualizarea pedepsei.

Insa, la individualizarea pedepsei, prima instantd, cu toate ci a constatat ca
victima a fost cea care a agresat mai intai inculpatul, 1-a fugarit, 1-a injurat, i-a aplicat
lovitura cu batul in cap, ce a si cauzat conduita agresiva a inculpatului, a ignorat
aceste circumstante la stabilirea pedepsei, nefiind aplicate prevederile art. 79 Cod
penal.

Mai mult, instanta de fond a constatat lipsa circumstantelor agravante, retinand
in calitate de circumstante atenuante - ilegalitatea actiunilor victimei manifestate prin
lovituri aplicate si leziuni provocate, care au provocat savarsirea infractiunii de catre
inculpat, insa gresit nu a stabilit existenta circumstantelor exceptionale si nu a aplicat
prevederilor art. 79 Cod penal.

Deci, sunt neintemeiate argumentele acuzarii cu privire la necesitatea stabilirii
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 20 ani, apelul declarat in acest sens, urmand
a fi respins.

In acelasi timp, fiind constatat ca instanta de fond a omis ci circumstanta
exceptionald - ilegalitatea actiunilor victimei manifestate prin lovituri aplicate si
leziuni provocate, au provocat savarsirea infractiunii de catre inculpat, permite
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, in privinta acestuia urmeaza a fi stabilita o
pedeapsa sub limita minima prevazuta de lege.

Pe langa aceasta, inculpatul anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv,
nu este angajat in campul muncii, are la intretinere trei copii minori, dintre care
baiatul de sapte ani locuieste permanent cu el, nu face abuz de alcool, are un caracter
cumpatat stabil, cinstit, corect si punctual si, Cu toate ca a savarsit o infractiune
exceptional de grava, prin actiuni manifestate cu deosebita cruzime, instanta de fond
corect a considerat ca sanctiunea cu detentiunea pe viatd nu este rationald, insa la
stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei, din care se
desprinde necesitatea aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal.

Prin urmare, instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61,
75, 79 Cod penal, nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
de circumstantele in care a fost comisd fapta, de persoana celui vinovat, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, ca executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice, nici sd 1injoseasca demnitatea persoanei
condamnate, dar sa duca la realizarea scopului prevazut de art. 61 Cod penal.
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Or, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, cat si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului,
cat si a altor persoane, restabilirea echitatii sociale reprezentand o valoare suprema in
societate si fiind garantata de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

La aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, instanta a tinut cont de persoana
inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a
cauzei fata de cele comise, conduita infractorului, concluzionand ca corectarea lui
este posibila prin stabilirea unei pedepse de 10 ani inchisoare, care este una corecta,
echitabild si legala, in masura sa atinga scopul prevazut de art. 61 Cod penal.

Totodata, instanta de fond corect a respins cererea acuzarii privind incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 21.393,60 lei, acestea urmand a fi trecute in contul
statului.

Potrivit art. 2 al Legii nr. 68 din 14 iunie 2016 cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar, actul prin care se dispune expertiza judiciara este
ordonanta organului de urmarire penala sau incheierea instantei de judecata, prin care
se dispune efectuarea expertizei judiciare sau, dupd caz, cererea de efectuare a
expertizei judiciare depusa de catre parti din initiativa proprie si pe cont propriu in
conditiile codurilor de procedura civila, penala si contraventional, iar art. 11 alin. (2)
din aceeasi lege prevede ca, expertiza judiciara se efectucaza in temeiul actului de
dispunere a expertizei judiciare, emis in conformitate cu prevederile legislatiei de
procedura.

Conform art. 143 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penald, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii. Alin.,
(2) in vigoare la momentul suportarii cheltuielilor mentionate, stabilea ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Prin urmare, incasarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor
se face din contul mijloacelor bugetului de stat, cheltuielile date fiind suportate in
cadrul instrumentarii cauzei penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, a declarat
recurs ordinar, 1n care solicita casarea acestei decizii in latura pedepsei si neincasarii
cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte, in aceeasi
instanta, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca inculpatul a savarsit o infractiune exceptional de grava
care se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 20 ani sau cu detentiune pe viata.

Instanta de apel a retinut ca circumstantd exceptionald — ilegalitatea si
Imoralitatea partii vatimate care au provocat savarsirea infractiunii, si care a fost
corect apreciata de instanta de fond ca fiind atenuanta.

Stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, este
posibila, tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul s1 dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
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gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia.

Or, nu se atesta existenta unui cumul de circumstante exceptionale legate de
scopul si motivul faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportamentul acestuia dupd consumarea infractiunii, de contribuirea activa la
descoperirea infractiunii savarsite in grup.

Mai mult, inculpatul nu a recunoscut vina si, actionand in scopul omorului
intentionat, i-a aplicat victimei lovituri cu bata peste picioare, imobilizandu-| la
pamant, apoi, manifestand deosebita cruzime, I-a lovit pe acesta, de mai multe ori, cu
bata din lemn, peste zonele vitale ale corpului, in piept, in regiunea capului,
circumstante ce nu sunt decisive la aplicarea art. 79 Cod penal.

Potrivit art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal si cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala.

Deci, cheltuielile judiciare au fost suportate in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale — expertiza judiciara, iar potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala, aceste cheltuieli sunt suportate, in primul rand, de condamnat si, doar daca,
acesta, din diferite motive, nu este in stare cheltuielile, sunt trecute in contul statului.

Or, statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovatia inculpatului, prin
actiuni de procedura legale, iar pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal
a suportat cheltuieli care, potrivit art. 227 Cod de procedura penala, urmeaza a fi
recuperate din contul inculpatului si care au fost generate de actiunile ilegale ale
acestuia.

Art. 229 Cod de procedura penald prescrie direct ca condamnatul se obliga la
recuperarea cheltuielilor judiciare, iar plata acestora nu va influenta situatia materiala
a inculpatului, deoarece acesta nu are persoane la intretinere, chestiunea privind
incasarea cheltuielilor judiciare nefiind solutionata corect de instantele de fond si de
apel.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
Invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul lon Stoian, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si adoptarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului sa
fie reincadrate in baza art. 146 Cod penal.

Recurentul a indicat ca din datele prezentate care sunt suficiente pentru a
caracteriza pozitiv inculpatul, din explicatiile consecvente si atitudinea fatd de cele
intamplate, rezulta cd omorul victimei nu a fost intentionat si ar fi putut fi savarsit sub
influenta unor actiuni neadecvate, necontrolate ale acestuia, ce caracterizeaza starea
de afect, fiind solicitata efectuarea unei expertize in acest sens.

In acelasi timp, nu au cunoscut numele expertilor care au efectuat expertiza,
pentru a inainta recuzare, iar expertul Mardari E. a participat anterior si la efectuarea
raportului de expertiza nr. 30s-2016 in perioada 17.05.2016-14.06.2016, avand deja o
parere formata, astfel ca ar fi putut influenta colegii si neintentionat.
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Latura obiectiva a infractiunii prevazuta la art. 146 Cod penal, se realizeaza
prin omorul savarsit in stare de afect, provocate de acte de violentd sau de insulte
grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei, daca acestea au avut sau ar fi
putut avea urmari grave pentru cel vinovat sau rudele lui.

Starea de afect constituie o stare a psihicului omului, in care acesta, desi isi da
seama de actiunile sale, in mare masura pierde controlul asupra propriilor actiuni si
capacitatea de a le conduce. In acest caz omul actioneazi in stare de afect fiziologic.

Totodata, este important de a nu confunda starea de afect fiziologic cu starea de
afect patologic, cand psihicul faptuitorului se afla in stare de iresponsabilitate, adica
persoana nu poate sa-si dea seama de actiunile sale ori sa le conduca, din cauza unei
tulburari psihice.

Or, starea de afect patologic o pot stabili doar expertii in domeniu, iar stabilirea
starii de afect fiziologic, constituie prerogativa doar a instantelor de judecata.

insa, instanta de fond a evitat sd se expuni asupra stirii de afect fiziologic,
precum si asupra motivului omorului, afirmatia acuzarii ca inculpatul intentionat 1-a
sunat si 1-a chemat la el pe Carasin G., nefiind probata si fiind respinsa de instanta de
fond.

Pe langa aceasta, in circumstantele in care a fost dovedit ca inculpatul era
urmarit $i amenintat de victima care era in stare avansata de ebrietate, ca ultimul avea
un bat, cu care I-a lovit pe neasteptate in intuneric peste cap, iar acesta s-a ascuns de
frica, instanta de fond, in lipsa altor probe, nu a luat in consideratie ca acesta a
actionat in legitima aparare.

Potrivit art. 36 alin. (1), (2), (3) Cod penal, nu constituie infractiune fapta,
prevazutd de legea penala, savarsita in stare de legitima aparare. Este in stare de
legitima aparare persoana care savarseste fapta pentru a respinge un atac direct,
imediat, material si real, Indreptat Tmpotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui
interes public si care pune 1n pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori
interesul public. Este in legitima aparare si persoana care savarseste fapta, prevazuta
la alin. (2), pentru a impiedica patrunderea, insotita de violenta periculoasa pentru
viata sau sanatatea persoanei ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
intr-un Spatiu de locuit sau intr-o alta incapere.

Prin urmare, inculpatul a fost condamnat in baza unor presupuneri lipsite de
suport probant legal, acestuia fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil si
contradictoriu, prevazut la art. 8 CEDO 1in coroborare cu art. 4 Protocolul 7 la CEDO.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pet. 12) Cod de proceduri
penala.

5.2. Inculpatul, la fel, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarca
hotararilor adoptate si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat ca a fost atacat in fata portii sale de catre victima direct,
imediat, material si real. Din cauza atacurilor directe si violente, fiind lovit in
continuu, cu bata in cap si peste maini a incercat sa se apere de la loviturile primite si
a reactionat instinctiv, temandu-Se pentru integritatea si viata sa. Considera ca a fost o
lupta scurta, cu lovituri disperate, o frica nebund, o lupta intre viatd si moarte si putea
fi el in locul victimei.
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Nu este de acord cu calificarea actiunilor sale ca omor intentionat,
comportamentul si reactia lui fiind descrisa in raportul de expertiza juridica nr. 10s
din 27.03.2017.

Totodata, de la primul atac si pana la decesul victimei a trecut o ora, timp 1n
care el a trait doua atacuri, incercand sa readuca victima la viata, stropind-o cu apa.

Or, expertul judiciar psiholog Bucsa V. a explicat ca, in cazul lui a fost atins
gradul de 98% din afect, 2% din afect fiind absente, si nu a avut deconectare totala,
incercand sa intreprinda ceva.

Totodatd, instanta a luat in consideratie expertiza medico-legald nr. 37C din
27.04.2017, cu care nu este de acord si afirma ca s-a produs o lupta scurta intre el si
victima.

Instantele de fond si de apel au ignorat declaratiile lui si ale martorilor, precum
si concluziile raportului de expertiza nr. 109 din 27.03.2017, ce constituie probe
concludente si utile care confirma actiunile lui de legitima aparare si a starii lui de
afect la momentul producerii incidentului, faptele lui urmand a fi recalificate in baza
art. 146 Cod penal.

5.3. La 20 februarie 2019, inculpatul, a declarat supliment la recursul ordinar,
in care solicita casarea hotararilor adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca in unele cazuri, omorul savarsit in stare de afect poate
presupune prezenta unor circumstante agravante prevazute la art. 145 alin. (2) Cod
penal si, in asemenea cazuri, in acord cu regula de calificare prevazuta la art. 117 lit.
a) Cod penal, raspunderea se va aplica numai conform art. 146 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418
alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel
pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-
verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile.
Copia de pe hotararea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata.

Sub acest aspect si cu referire la suplimentul la recursul ordinar declarat de
inculpat pe 20.02.2018 (pct. 5.3. din decizie), Se atesta ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecatd, instanta de apel a pronuntat decizia motivata la 26.12.2018,
inculpatului fiindu-i inmanata o copie de pe decizia motivata (vol. I, f.d. 58, 95).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 26.12.2018, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
28.01.2019.
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Totodata, potrivit stampilei de pe plic, respectivul recurs ordinar a fost depus la
oficiul postal la 19 februarie 2019 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 20
februarie 2019, adica peste termenul prevazut de lege (vol. 111, f.d. 133, 140 pct. 5.3. din
decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald nu prevede repunerea in
termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs decat
de la data pronuntéarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este depus peste termen, suplimentul la recursul ordinar de pe
rol, urmeaza a fi declarat inadmisibil (pct. 5.3. din decizie).

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, cand faptei savarsite i s-a dat i incadrare
juridicd gresita.

Instanta de recurs verificad doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare ale
avocatului si inculpatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar
definite (pct. 5.1., 5.2. din decizie), Se retine ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta
decizie, relevd in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestuia in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor Raduc V.,
Carasin M., Bahrin C., Arnautanu 1., Dimitriu L., Angeluta N., expertului legist
Verdes 1., raportul de expertiza medico-legald nr. 37D din 27.04.2016, raportul de
expertiza psihiatrico-legala stationara nr. 30s-2016, raportul de expertiza juridica nr.
10s din 27.03.2017, raportul de expertiza judiciard nr. 201835A0126 din 02.05.2018,
toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
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veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile apararii, probele administrate confirmand in
mod concludent ca faptei comise i s-a dat o incadrare juridica corecta in baza art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal, ca omorul savarsit cu deosebita cruzime.

Or, potrivit jurisprudentei nationale, omorul persoanei cu deosebitd cruzime,
presupune o intensitate mult mai mare a suferintelor fizice si psihice cauzate victimei,
intrucat faptuitorul nu se multumeste sa-i curme viata. El ii prelungeste agonia,
torturand-o, maltratdnd-o, molestind-o, adicd dandu-si seama cda va cauza cu o
deosebitd cruzime moartea victimei, dorind sau admitand, in mod constient,
survenirea acestei urmari (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din 24.12.2012, nr. 11 - Cu privire la
practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile sivdrsite prin omor, pct. 5.9.).

Asemenea imprejurdri sunt clar si fara echivoc regasite in speta de pe rol, fiind
concludent confirmate prin raportul de expertiza medico-legala nr. 37D din
27.04.2016, prin care la Carasin G. au fost stabilite trauma cranio-cerebrala deschisa,
manifestata prin fractura infundata eschiloasa a osului occipital si temporal pe stanga
cu trecere pe baza craniului in fosa craniand posterioard si medie, urme de hemoragie
epidurala, hemoragie subdurala sange fluid, hemoragie subarahnoidala difuza pe
ambele emisfere, sange 1in ventriculii cerebrali, hemoragii in tesuturile moi
epicraniene in regiunea parietald centru, temporo-occipitald si muschiul temporal pe
stanga, plagi contuze-plesnite in regiunea parietald centru-stanga, temporo-occipital
pe stanga, pavilionului urechii, tumefiere si echimoza a regiunii zigomatice pe stanga
cu trecere pe obrazul stang, plaga contuza-plesnita in regiunea mentoniera cu fractura
eschiloasa a corpului mandibulei si fractura dintelui 1 pe dreapta, fractura sternului in
spatiul intercostal 3, hemoragii in tesuturile moi si muschii sternului si intercostali la
nivelul fracturii, fractura deschisa a oaselor ambelor tibii, hemoragii in tesuturile moi
si muschii gambelor, excoriatii profunde pe ambele maini, excoriatii si echimoze pe
spate, 1/3 inferioare a coapselor si genunchi, care se califica ca vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata. Decesul lui Carasin G. a survenit in urma hemoragiei
subdurale si subahnoidale difuze, cauzata de fractura deschisa a oaselor boltii si bazei
craniului pe fundalul traumei cranio-cerebrale deschise. Conform examenului
histologic toate leziunile corporale depistate si descrise la cadavrul lui Carasin G. au
fost produse intravital, avand o vechime de 1-2 ore leziunile de pe craniu si stern si
nu mai putin de 3-4 ore fracturile deschise ale ambelor gambe, pana la survenirea
decesului.

Astfel, toate leziunile corporale, in ansamblu, dovedesc savarsirea omorului
victimei cu o deosebitd cruzime, ce rezultd din caracterul leziunilor provocate,
numarul acestora si perioada de timp de aplicare a acestora, de la prima lovitura si
pana la ultima care a fost fatala.

In prezenta acestor circumstante, argumentele apardrii ci in actiunile
inculpatului exista semnele infractiunii prevazute la art. 146 Cod penal — omorul
savarsit in stare de afect, sunt absolut neintemeiate.

Totodata, existenta starii de afect se exclude si prin raportul de expertiza
psihiatrico-legala stationara nr. 30 s-2016, potrivit carui Lesev S. de careva maladie
psihica cronica nu sufera, prezinta dg. ,, Tulburare organica de personalitate”, dar care
nu sunt de grad sever si nu-i afecteaza in grad semnificativ facultatile intelectuale si
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implicit discernamantul psihic si este recunoscut responsabil de fapta ce i se imputa,
prin raportul de expertiza juridicd nr. 10s din 27.03.2017, conform caruia la
momentul faptei ce i se imputa, Lesev S. nu s-a aflat in stare de afect patologic, iar
potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201835A0126 din 02.05.2018, efectuata
in privinta inculpatului, a fost stabilit ca acesta nu sufera de careva maladie psihica
cronicd, prezenta dg: ,,Tulburare organica de personalitate”, conform starii psihice el
putea sa-si dea seama de actiunile sale, de caracterul si legalitatea faptelor sale si le
putea dirija.

In acelasi timp, probele si circumstantele cauzei, inclusiv cele enuntate supra,
exclud totalmente eventuala prezenta in speta a imprejurarilor de drept prescrise in
art. 36 sau 38 Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiel de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”’, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument ( hotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel, just si argumentat a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75, 79 alin. (1) Cod penal, conform caror la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate
cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor el, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub
limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva.

In consecutivitatea enuntatd, instanta de apel just a concluzionat ci pedeapsa
aplicatd inculpatului sub forma de inchisoare sub limita minima a sanctiunii
articolului incriminat este una echitabila, legald si intemeiatd, tindnd cont de
comportamentul agresiv al victimei, ca inculpatul este caracterizat pozitiv, intretine
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trei copii minori, imprejurari care conditioneaza aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal.

Totodata, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedura penala,
inculpatul are dreptul de a tacea i a nu marturisi Tmpotriva sa, sa faca declaratii sau
sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va
suferi nicio consecintd defavorabild, iar daca va da declaratii acestea vor putea fi
folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104 alin. (2) Cod
de procedura penala, inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseasca impotriva sau sa-si
recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la raspundere pentru refuzul de a face astfel
de declaratii.

Deci, argumentul procurorului, ca inculpatul vina in comiterea infractiunii nu a
recunoscut, este neintemeiat, aceasta circumstantd constituind un drept legal al
inculpatului (pct. 5. din decizie).

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicata
Iinculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului (pct. 5. din decizie), se atestd ca instantele de fond si de apel, legal si
intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind chestiunea
cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3),
143 alin. (1) pct. 1), 3) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea cauzei mortii, Starii psihice si fizice a banuitului, Invinuitului,
inculpatului, iar plata acestor expertize judiciare se face din contul mijloacelor
bugetului de stat, instantele just, argumentat si in limitele competentelor legale
statuand ca, 1n speta, cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii
vatamate si expertizei psihice a inculpatului urmeaza a fi facute din contul
mijloacelor bugetului de stat.

In acelasi timp, recursurile ordinare, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.-5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 6 pct. 11%), 27, 414 alin.
(1) si (2), instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuiclilor judiciare, total sau partial
condamnatul, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor, iar
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
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prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si Circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea si
apararea, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de
orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in aceste recursuri au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5.2. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (kotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
faptei savarsite i s-a dat 0 incadrare juridica corecta, ca instanta de apel i-a aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar suplimentar, din 20 februarie 2019,
declarat de inculpatul Lesev Serghei XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul
din 30 martie 2017 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 noiembrie 2018, pe motiv
ca este declarat peste termen.

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, de avocatul Ton Stoian si de inculpatul Lesev
Serghei XXXXX, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 noiembrie 2018, pe
Motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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