Dosarul nr. 1ra-545/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 15
decembrie 2017 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 noiembrie 2018, declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, si de avocata
Tatiana Pavlenco in numele inculpatului

Vulpe Constantin XXXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.02.2017 — 15.12.2017,
instanta de apel: 05.01.2018 — 13.11.2018,
instanta de recurs: 29.01.2019 — 06.03.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 15 decembrie 2017, Vulpe Constantin a
fost condamnat in baza art. 156 Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, incepand de la 15.12.2017, cu includerea perioadei
aflarii n arest preventiv de la 22.07.2016 pana la 18.09.2016

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Burbenteva M. prejudiciul moral in
marime de 100.000 lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 4000 lei,
actiunea civild, in rest, fiind respinsa.

De asemenea, de la inculpat s-a incasat in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 80 lei, in rest, cererea acuzarii fiind respinsa.
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2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Vulpe C. se invinuieste ca la 22
iulie 2016, aproximativ ora 04.00, aflandu-se pe teritoriul IS ,,Struguri de Colibasi”,
depozitul frigorific din XXXXXX, XXXXXX, in urma unui conflict aparut subit
intre dansul si Ghencea P., locuitor al XXXXXX, XXXXXX, cu scopul cauzarii
leziunilor corporale, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu mainile si picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale grave periculoase
pentru viatd, manifestate prin trauma contuzd a toracelui, fracturi costale directe,
complete, multiple, bilaterale cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, lezarea
vaselor intercostale, lezarea pleurei parientale, lezarea ambilor pulmoni, hemotorace
bilateral, pneumotorace bilateral. Plaga contuza pe cap, cu hemoragii in tesuturile
moi adiacente, excoriatii pe umeri, excoriatii profunde pe ambele coapse, produse la
actiunea traumatica cu un obiect contondent dur, au legatura directa cu decesul.

Actiunile inculpatului au fost calificate de organul de urmarire penala in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal, ca vatamarea intentionata grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, care a provocat decesul victimei.

Instanta a retinut ca, inculpatul a relatat ca in jurul orelor 22-23.00 a venit
victima dupa o butelie de gaz, apoi acesta s-a cerut sa ramana sa se odihneasca la
depozit. I-a pus o saltea jos si se culce, iar el s-a culcat pe pat. In timpul noptii, acesta
a Inceput sa-| pipaie. S-a trezit si i-a spus ca ce este nebun si 1-a dat afard din camera.
S-a culcat, iar victima a intrat si s-a culcat pe saltea. Peste un timp, a intins mana la el
si i-a spus s dezbrace chilotii. Atunci el I-a scos dupa poarta depozitului, I-a Tmpins
si victima a cazut, iar el s-a Intors inapoi si i-a adus caruta. Victima a urcat in caruta
si a plecat. Era in jurul orelor 03.00. Pe la orele 09.30, dimineata, a venit Balta, apoi
sotia victimei si i-au spus ca ultimul este la spital. Ulterior, au venit colaboratorii de
politie si a dat explicatii. Ghencea P. era in stare de ebrietate, dar nu au consumat
alcool Tmpreuna. Nu i-a aplicat lovituri lui Ghencea P., ci doar I-a impins. Cand a
adus caruta, Ghencea P. era in picioare si singur a urcat in caruta. La urmarire penala
a declarat totul cum s-a intamplat.

Martorul Bria V. a relatat ca in dimineata zilei de 22.07.2016, in timp ce
mergea cu masina la camp, a vazut o caruta in drum si pe Ghencea P. in picioare,
rezemat de carutd. Nu s-a oprit, crezand ca acesta e in stare de ebrietate. Apoi, s-a
uitat in oglinda si a vazut ca el a cazut pe spate si S-a intors. Acesta era de sange, se
vaieta. El a chemat ambulanta si atunci Ghencea P. a spus ca a fost batut, dar nu a
auzit de cine. A ajutat sa urce victima in ambulantd care era incd in cunostinta.
Distanta dintre depozit si locul unde 1-a gasit pe Ghencea P. este de peste 2 km.

Martorul Musatau I., la urmarirea penala, a declarat ca la 21.07.2016, in jurul
orei 22.30, a venit la oloinitd unde a luat un balon de gaz si i 1-a dat lui Ghencea P.,
care impreund cu Vulpe C. consumau alcool, apoi a plecat acasa. La 22.07.2016, in
jurul orei 06.00, I-a telefonat inculpatul, care i-a comunicat ca 1-a batut pe Ghencea
P., deoarece acesta a incercat sa-| violeze.

Martorul Balta I. a indicat ca dimineata a mers la lucru si inculpatul i-a spus ca
a fost Ghencea P. si s-au batut, fiindca Ghencea P. ar fi vrut sa-1 violeze.

Martorul Antohi V., medicul de la salvare, a comunicat ca au fost solicitati sa
se prezinte la un pacient care era in camp, la o distantd de aproximativ 2 km. de sat.
Victima era la pamant, avea un politraumatism critic, soc traumatic de gradul 2-3. Au
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facut luate masurile necesare, i-au acordat ajutor si I-au transportat la spital. Victima
era in stare critica si i-a spus ca a fost batut de inculpat. Salvarea a fost chemata de o
persoanad care a comunicat ca l-a vazut pe Ghencea P. stand in picioare. Caruta era in
mijlocului drumului, iar victima era langa caruta.

Martorii Neacsu P. si Neacsu V. au relatat ca in jurul orei 04.30, langa depozit,
l-au vazut pe Ghencea P. jos. Le-a spus ca l-a batut inculpatul, dar nu le-a spus
motivul.

Martorul Grigorita H. a indicat ca la 21.07.2016, concubinul ei, Ghencea P. s-a
dus la rude cu caruta si nu s-a intors. A doua zi, a venit nora care i-a spus ca Ghencea
P. e batut. Au mers la inculpat si acesta le-a spus ca s-au batut, pentru ca Ghencea P.
I-ar fi cerut sa intretina un act sexual cu el. Inculpatul i-a aratat ca e muscat de deget
st julit la picior.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 223 din 28.09.2016, lui
Ghencea P. i-au fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viata,
manifestate prin: trauma contuza a toracelui, fracturi costale directe, complete,
multiple bilaterale cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, lezarea vaselor
intercostale, lezarea pleurei parientale, lezarea ambilor pulmoni, hemotorace bilateral,
pneumotorace bilateral. Plaga contuza pe cap, cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente, excoriatii pe umeri, excoriatii profunde pe ambele coapse, produse la
actiunea traumatica cu un obiect contondent dur, au legatura directa cu decesul.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 577 din 26.07.2016, la
Vulpe C. s-au stabilit excoriatii pe degetul 1 al mainii drepte, excoriatie pe
genunchiul drept, produse la actiunea traumatica cu un obiect contondent dur, nu se
exclude formarea si la cadere din pozitia statica, posibil in timpul si circumstantele
indicate, se califica ca vatamare neinsemnata.

Prin raportul de expertiza judiciara nr. 447/D din 27.01.2017, s-a constatat ca
tinand cont de localizarea leziunilor corporale preponderent in regiunea cutiei
toracice, evolutia de la producerea leziunilor corporale pana la deces cu complicatiile
respective, este posibila efectuarea miscarilor in diferite grupe de muschi, cum ar fi
graiul, inclusiv pastrarea miscarilor active in membrele inferioare cu deplasare la o
distanta anumita. Categoric nu se exclude deplasarea la 3 km., dar cu certitudine nu
este posibil de stabilit distanta parcursa concreta si este necesar de luat in consideratie
circumstantele cazului. Localizarea multipolara a leziunilor corporale depistate,
caracterul lezional al acestora, formarea lor la cadere din pozitia statica se exclude.

Expertul medico-legal Ciobanu A. a relatat ca majoritatea leziunilor la victima
au fost in regiunea cutiei toracice, pentru ca membrele inferioare ale victimei nu au
fost afectate, acesta s-a putut deplasa si nu exclude ca victima s-a putut deplasa dupa
ce a fost lovit, complicatiile s-au dezvoltat in timp si depind de mai multi factori, de
patologiile existente si nu imediat dupa aplicarea loviturilor. Loviturile aplicate
victimei au fost mai multe, nu se exclude faptul ca victima s-ar fi putut urca in caruta
si sd se deplaseze. Socul de la leziuni tot poate aparea si se dezvolta in timp, el nu
apare imediat. Victima a fost internata cu soc traumatic de gr. 3, dezvoltarea socului
depinde de leziunile provocate. La victima au fost leziuni mai multe, dar nu atat de
grave si socul putea fi dezvoltat peste o perioada de timp, leziunile au fost produse la
interval scurt de timp, consecutiv.



Potrivit expertizei judiciare, efectuata la demersul apararii, in timpul comiterii
faptelor asupra victimei, inculpatul s-a aflat in stare de afect de tip anomal (atipic).

Apreciind probele administrate, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al colaborarii lor, instanta
a conchis ca actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 156 Cod penal,
ca vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii in stare de afect, survenita
in mod subit, provocata de acte de violentd, de insulte grave ori de alte acte ilegale
sau imorale ale victimei.

Astfel, instanta a constatat cd la 22 iulie 2016, aproximativ ora 04.00,
inculpatul Vulpe C., aflandu-se pe teritoriul IS ,.Struguri de Colibasi”, depozitul
frigorific din XXXXXX, XXXXXX, in urma unui conflict aparut intre el si Ghencea
P., fiind in stare de afect survenitd in mod subit si provocata de actiunile ilegale si
imorale ale victimei, cu scopul cauzarii leziunilor corporale, i-a aplicat lui Ghencea P.
multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
vatamari corporale grave periculoase pentru viata, manifestate prin trauma contuza a
toracelui, fracturi costale directe, complete, multiple bilaterale cu hemoragii in
tesuturile moi adiacente, lezarea vaselor intercostale, lezarea pleurei parientale,
lezarea ambilor pulmoni, hemotorace bilateral, pneumotorace bilateral, plaga contuza
pe cap, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, excoriatii pe umeri, excoriatii
profunde pe ambele coapse.

Or, nu se constata in actiunile inculpatului, infractiunea imputata in cursul
urmaririi penale si calificata pe art. 151 alin. (4) Cod penal, ca vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care a provocat decesul victimeli,
deoarece sub aspectul laturii subiective, vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale ori a sanatatii este comisd cu intentie directad, iar decesul survine
praeterintentionat.

Prin raportul de expertiza judiciara, se confirma in mod cert existenta starii de
afect in actiunile inculpatului, iar o alta proba ce ar combate aceasta stare de fapt nu a
fost administrata, aceasta proba urmand a fi apreciata si utilizata in procesul
calificarii faptelor acestuia,

In acelasi timp, leziunile au fost comise, din punct de vedere subiectiv, fira
vinovatia solicitata de art. 151 Cod penal, adica in stare de afect stabilita prin raportul
de expertiza. Totodata, a fost stabilit motivul aparitiei afectului si anume, incercarea
victimei de a intretine un act sexual cu inculpatul, fapt indicat de catre acesta pe
parcursul urmaririi penale si a judecarii cauzei, nefiind constatat un alt motiv al
aparitiei agresiunilor dintre inculpat si victima.

Pe langa aceasta, nefiind constatatda o posibilitate de a califica in vreun mod
consecinta vatamarii grave a integritatii corporale ori sanatatii victimei — decesul
persoanei, deoarece lipseste o norma juridica corespunzatoare, faptele se incadreaza
in baza infractiunii dupd criteriul corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute la art. 156 Cod
penal.

Totodata, au fost administrate probe suficiente care demonstreaza comiterea de
catre inculpat a infractiunii stabilite 1n actiunile lui.



Desi inculpatul a declarat ca doar 1-a imbrancit pe Ghencea P., a fost stabilit
totusi ca acesta i-a aplicat multiple lovituri victimei, ce se demonstreaza prin
declaratiile martorului Musatau 1., care a relatat ca a inculpatul i-a comunicat ca 1-a
batut pe Ghencea P., ale martorului Antohi V., caruia victima i-a Spus ca a fost batuta
de inculpat, fapt confirmat si de Neacsu P. si Neacsu V.

Conform declaratiilor medicului legist, leziunile au fost aplicate consecutiv,
astfel este exclusd provocarea leziunilor de catre alte persoane, dupa maltratarea
victimei de catre inculpat. Victima a declarat martorilor ca a fost maltratata doar de
catre inculpat nu si de alte persoane, iar dupa preluarea ei de catre medici, alte leziuni
nu au mai fost produse. Totodatd provocarea leziunilor de la cadere, conform
raportului de expertiza medico-legala, se exclude.

Afirmatiile inculpatului ca doar I-a imbrancit pe Ghencea P. si nu i-a aplicat
lovituri, sunt apreciate ca o modalitate de aparare si nu coroboreaza cu celelalte probe
administrate.

Cererea apararii de aplicare fata de inculpat a prevederilor Legii nr.
210/29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, este nefondata, fiind constatat ca acesta cade sub
incidenta prevederilor art. 10 lit. k) al Legii, conform caruia prevederile art. 1-9
(incetarea procesului penal) nu se aplicd persoanei invinuite, inculpate sau
condamnate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care
este urmarita sau, dupa caz, a fost condamnatd. Or, legiuitorul stipuleaza
obligativitatea repararii atdt a prejudiciului material cat si a celui moral. lar,
inculpatul a reparat doar prejudiciul material, insa nu a reparat prejudiciul moral
pretins in actiunea civila.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, se caracterizeaza pozitiv,
anterior nu a fost judecat, nu au fost stabilite circumstante agravante si atenuate,
concluzionand ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibilda cu izolarea
acestuia de societate.

Actiunea civild, inaintatd de partea civila Burbenteva M. privind incasarea
prejudiciului material in suma de 5320 lei, prejudiciului moral in marime de 150.000
lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 4000 lei, urmeaza a fi admisa partial, cu
incasarea in folosul partii civile a prejudiciului moral in marime de 100.000 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4000 lei.

Dat fiind ca prejudiciul material a fost reparat de catre inculpat in marimea
pretinsa, actiunea civila in aceasta parte Urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Alexandru Turcanu, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 12 ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca instanta de fond eronat a recalificat actiunile
inculpatului or, probele administrate demonstreazd ca acesta este vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Astfel, din declaratiile martorilor rezulta ca in seara de 21.07.2016, inculpatul
si victima au consumat alcool. Dimineata, inculpatul a telefonat lui Balta I. si
Musatau I. carora le-a spus ca I-a maltratat pe Ghencea P., care a incercat sa intretina
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cu el un act sexual. Martorii Neacsu V., Neacsu P. si Antohi V. au confirmat ca
victima le-a spus ca inculpatul I-a agresat, inclusiv cu toporul, care ulterior nu a fost
gasit.

Conform rapoartelor de expertiza medico-legala, victima a decedat in urma
leziunilor corporale grave, formarea carora se exclude la cadere din pozitie statica.
Cu leziunile cauzate, victima putea sa se deplaseze la distanta de 3 km.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 1 din 03.10.2017, in timpul
comiterii faptelor imputate asupra victimei, inculpatul era in stare de afect anomal
(atipic).

Insa, aceasta expertiza trezeste mai multe dubii or, expertul indica ca actiunile
inculpatului au fost determinate de intoxicatia alcoolicd, ce i-a dezorganizat
activitatea psihica si I-a impiedicat sa evalueze corect situatia/actiunile victimei in
raport cu dansul.

Prin urmare, daca persoana a comis o infractiune datoritd starii de ebrietate,
aceasta nu a comis infractiunea in stare de afect, fiind o reactie afectiva ce nu a atinge
nivelul afectului fiziologic.

Din explicatiile expertului judiciar, rezultd ca afectul atipic este acea reactie
sau emotie afectiva care nu intruneste toate etapele afectului fiziologic si patologic, a
treia etapa — cea astenica lipsind, pe motivul prezentei substratului anomal in
particularitatile individual psihologice ale individului, care nu-i permit sa treaca prin
aceasta etapa.

Deci, in conformitate cu prevederile at. 95 Cod de procedura penala, raportul
de expertiza judiciara nr. 1 din 03.10.2017, potrivit carui, in timpul comiterii faptelor,
inculpatul era in stare de afect anomal (sau atipic) urmeaza a fi exclus ca proba,
nefiind pertinent si concludent, iar din concluziile expertului rezultd ca, in timpul
comiterii infractiunii, la inculpat a aparut o reactie afectiva care nu a atins nivelul
afectului fiziologic, circumstanta care poate fi apreciata ca atenuanta.

3.1. A declarat apel si avocatul Alexandru Iurasco, in numele partii vatdmate si
civile Burbenteva M., solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu admiterea
integrald a actiunii civile.

Apelantul a indicat cd instanta de judecatd incorect a recalificat actiunile
inculpatului in baza art. 156 Cod penal, in temeiul raportului de expertiza, indicand
ca acesta confirma in mod cert existenta starii de afect in actiunile inculpatului, iar o
alta proba ce ar combate aceasta stare de fapt nu a fost administrata.

Totodata, potrivit explicatiilor expertului, afectul atipic eSte acea reactie sau
emotie afectivd care nu intruneste toate etapele afectului fiziologic si patologic, a
trela etapa - cea astenicd lipsind, pe motivul prezentei substratului anomal in
particularitatile individual psihologice ale individului, care nu-i permit sa treaca prin
aceasta etapa, fapt care da temei de a nu-i da statut de afect fiziologic starii de fapt a
invinuitului iIn momentul savarsirii infractiunii.

Instanta de fond a constatat ca actiunile inculpatului au fost provocate de
actiunile ilegale si imorale ale victimel, insa aceastd concluzie se bazeaza doar pe
declaratiile inculpatului, facute cu scopul de a evita raspunderea penald, nefiind
probate prin alte dovezi.



In acelasi timp, punand la baza concluziei raportul de expertiza judiciara din
03.10.2017, instanta a omis ca expertul a constatat ca actiunile inculpatului au fost
determinate de intoxicatie alcoolica, ce i-a dezorganizat activitatea psihica si 1-a
impiedicat sa evalueze corect situatia/actiunile victimei, in raport cu dansul, precum
si declaratiile inculpatului ca ambii au consumat in acea seara bauturi alcoolice,
circumstante ce exclud starea de afect la inculpat.

Instanta de fond a admis partial actiunea civild, incasand de la inculpat
prejudiciul moral in marime de 100.000 lei, constatand ca suma de 150.000 lei nu
este in concordantd cu suferintele succesorului victimei, raportate la circumstantele
comiterii faptei, insa o astfel de apreciere nu este echitabild, nu reprezintad o justa si
integrala despagubire, deoarece in urma crimei savarsite de inculpat au rezultat
enorme suferinte legate de pierderea tatalui, rudei apropiate si dragi.

3.2. Avocata Tatiana Pavlenco si inculpatul, la fel, au declarat apel, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilita ultimului o
pedeapsa, cu suspendarea conditionatd a eXecutdrii ei, in baza art. 90 Cod penal si
micsorarea cuantumului prejudiciului moral.

Apelantii au invocat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond urma sa se
conduca de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de conditiile de viata
ale lui, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Or, a savarsit o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu amenda sau
muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau inchisoare si, in cazul alternativelor
de pedeapsa, pedeapsa cu inchisoarea are un caracter exceptional si se aplica atunci,
cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul.
O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
Judecata.

Totodata, numai pe baza savarsirii faptei nu se poate determina definitiv
persoana vinovatului, deoarece infractiunea comisa constituie doar un singur epizod
din comportamentul acestuia.

Mai mult, instanta de fond a ignorat ca are familie, sotia este pensionara, au
crescut si educat trei copii, are studii medii, pana la pensionare a activat in calitate de
operator la statia de alimentare, este gospodar, se bucurd de stima vecinilor, este o
persoana calma, stabila in actiuni, imprejurari importante care urmau a fi apreciate la
aplicarea pedepsei.

Prin urmare, scopul prestabilit al legii penale, privind corectarea si reeducarea
inculpatului, va fi pe deplin atins doar prin mentinerea pedepsei penale sub forma de
inchisoare, cu aplicarea suspendarii executarii acesteia in baza art. 90 Cod penal,
fiind stabilite circumstante atenuante si nefiind constatate circumstante agravante.

Nu sunt de acord cu marimea prejudiciului moral incasat, urmand a fi stabilit
un cuantum reiesind din circumstantele comiterii infractiunii, insa, instanta de fond a
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Ignorat caracterul imoral al victimei, ca consecinta a comiterii infractiunii, starea de
soc prin care a trecut un barbat de 60 ani, in rezultatul actiunilor nepermise ale
victimei, contrare moralei societatii si care incalca principiile si normele de
convietuire, au provocat starea de afect a inculpatului.

Astfel, suma prejudiciului moral incasat nu este echitabila, conform faptelor,
fiind exagerata, deoarece a fost omisa stareca materiala a inculpatului, statutul lui de
pensionar, lipsa de activitate, intretinerea acestuia de catre copii, precum si faptul ca
infractiunea a fost comisa in stare de afect. Or, instanta de fond a incalcat principiul
echitdtii, care este pus la baza unei aprecieri corecte a despagubirilor morale si a
admis tendinta de imbogatire fara justa cauza a partii civile.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 noiembrie 2018, apelurile
acuzarii au fost respinse ca nefondate.

A fost admis apelul inculpatului, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o noud hotdrare in aceasta parte.

Lui Vulpe Constantin, condamnat in baza art. 156 Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 2 ani si 4 luni inchisoare.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a determinat circumstantele
de fapt si de drept si just a conchis ca fapta penala retinuta in culpa inculpatului se
incadreaza in baza art. 156 Cod penal si nu in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cum 1i
este imputat de organul de urmarire penala.

Or, potrivit raportului de expertiza judiciara, se atesta existenta starii de afect
in actiunile inculpatului, nefiind prezentate probe care ar demonstra contrariul, iar
acuzarea, considerand ca instanta de fond eronat a reincadrat faptele inculpatului pe
art. 156 Cod penal, nu a intreprins madsuri intru combaterea pozitiei date.

Astfel, chiar daca procurorul nu a solicitat efectuarea expertizei judiciare
complexe psihiatrico-psihologice a inculpatului, instanta de apel a Intreprins masuri
in vederea numirii acesteia, inculpatul prezentandu-se la comisia de expertiza
psihiatrico-psihologica legala ambulatorie CML, insd elaborarea si eliberarea
raportului nu a fost realizata, din motiv ca persoana ce a efectuat plata si-a retras
banii.

Potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate de presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii ce nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Totodata, conform explicatiilor expertului judiciar Bulgaru A., referitor la
faptul daca afectul atipic poate fi pus la baza calificarii actiunilor inculpatului ca fiind
niste actiuni sdvarsite in stare de afect, se atestd ca toate tipurile de afect (inclusiv si
cel atipic) reprezintd nu altceva decat pierderea pe moment de catre individ a
capacitatii de gandire, scaderea proceselor cognitive, care raspund de controlul
faptelor sale, persoana fiind integral concentrata pe factorul/obiectul/subiectul
excitant, fiind pierdut controlul asupra propriilor fapte, ce duce la irationalitatea



comiterii unor actiuni haotice Cu alte cuvinte, subiectul pierde capacitatea de a alege
si conduce propriile fapte in momentul comiterii infractiunii in privinta victimei.

Atat psihologia, cat si psihiatria judiciara atribuie afectelor incapacitatea
Individului de a constientiza propriile actiuni, acest factor servind drept circumstanta
atenuantd in dreptul penal de care tine cont instanta la pronuntarea sentintei. Spre
deosebire de psihologie, in dreptul penal sunt enumerate intr-un mod elocvent toate
circumstantele ce pot provoca declansarea reactiilor afective si anume: acte de
violenta sau de insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei (art. 146
Cod penal). Astfel, reactiile afective, in esentd, nu sunt niste acte gandite, aceste
aparand intr-un mod spontan si exploziv atat pentru cei din jur, cat si pentru individ.
Adeseori existd o legatura directa dintre actiunile/cuvintele victimei si starea de afect
a persoanei Invinuite.

Totodata, este important sd se intervina precoce si sa fie efectuata profilaxia
declansarii starilor afective prin recomandarile date de catre expertul psiholog, pentru
a exclude pe viitor probabilitatea comiterii repetate a unor acte violente sub influenta
reactiilor afective acute, prin administrarea tratamentului medicamentos pentru
intdrirea sistemului nervos si petrecerea unor sedinte de psihoterapie pentru
dezvoltarea comportamentelor interpersonale.

Or, din probele administrate rezulta ca leziunile au fost comise din punct de
vedere subiectiv fara vinovatia solicitata de art. 151 Cod penal, dar in starea de afect,
stabilita prin raportul de expertiza.

Astfel, instanta de fond corect a conchis ca la 22 iulie 2016, aproximativ ora
04.00, inculpatul Vulpe C., aflindu-se pe teritoriul IS ,,Struguri de Colibasi”,
depozitul frigorific din  XXXXXX, XXXXX, in urma unui conflict aparut intre
dansul si Ghencea P., fiind in stare de afect survenitd in mod subit si provocatd de
actiunile ilegale si imorale ale victimei, cu scopul cauzarii leziunilor corporale, i-a
aplicat acestuia multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, manifestate
prin trauma contuza a toracelui, fracturi costale directe, complete, multiple bilaterale
cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, lezarea vaselor intercostale, lezarea pleurei
parientale, lezarea ambilor pulmoni, hemotorace bilateral, pneumotorace bilateral,
plaga contuza pe cap, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, excoriatii pe umeri,
excoriatii profunde pe ambele coapse.

Incercarea victimei de a intretine un act sexual cu inculpatul a si dus la aparitia
starii de afect, inculpatul indicand cauza aparitiei conflictului la urmarirea penald si in
cadrul examinarii cauzei, iar un alt motiv al aparitiei agresiunilor dintre inculpat si
victimad nu a fost stabilit, Circumstante ce denotd ca instanta de fond just a incadrat
actiunile inculpatului pe art. 156 Cod penal, ca vatamarea grava ori medie a
integrititii corporale sau a sanatatii in stare de afect, survenitd in mod subit,
provocata de acte de violenta, de insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale
victimei.

Or, au fost administrate suficiente probe ce demonstreaza ca anume aceasta
fapta a avut loc si ca aceasta a fost savarsita de catre inculpat, iar infractiunea a fost
corect incadrata de instanta de fond.



Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea probelor apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

Totodata, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Insa, prima instantd, stabilindu-i inculpatului o pedeapsi de 2 ani si 6 luni
inchisoare, nu a tinut cont si de faptul cad instanta de judecata stabileste pedeapsa
echitabila in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei, prevazut la art. 7
Cod penal in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, inserate
la art. 75 alin. (1) Cod penal, potrivit caruia instanta de judecata aplica pedeapsa
luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul
si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Mai mult, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in
Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda — amenda — pana la
cea mai asprd — detentiune pe viata.

Deci, tinand cont de prevederile art. 6 CEDO, ca orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil a cauzei sale, dreptul la un proces echitabil vizeaza
respectarea principiului egalitatii armelor, adica ca fiecare parte trebuie sa obtind o
posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-0
situatie net dezavantajoasa in raport cu adversul, se atesta ca instanta de fond eronat a
constatat ca corectarea inculpatului este posibila doar cu izolare de societate si nU a
motivat imposibilitatea aplicarii prevederile art. 90 Cod penal.

Astfel, inculpatul anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, are
familie, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog.

Deci, la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal si nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de circumstantele in
care a fost comisd fapta, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii acestuia, ca infractiunea comisa de inculpat face parte
din categoria celor mai putin grave, care se pedepseste cu inchisoare, precum si de
personalitatea inculpatului, care pentru prima datd se afla pe banca acuzatilor. Or,
executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice, nici sd Tnjoseasca
demnitatea persoanei condamnate, dar sa duca la realizarea scopului prevazut de art.
61 Cod penal, iar pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, cat si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Restabilirea echititii sociale reprezinta o valoare
suprema in societate si este garantata de art. 1 alin. (3) din Constitutie.
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Astfel, fiind stabilit ca inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava,
tinand cont de personalitatea acestuia si atitudinea fatd de infractiunea comisa,
urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa de 2 ani si 4 luni inchisoare.

Totodata, apreciind influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, corectarea si reeducarea acestuia este posibila fara executarea reala a
pedepsei, cu suspendarea executarii ei, in conditiile art. 90 Cod penal, cu stabilirea
unei perioade de probatiune de 3 ani.

Or, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei, fata de cele comise, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperirii ei. Astfel, inculpatul poate fi corectat nu doar cu izolare
de societate, la formarea acestei concluzii fiind pus accentul pe restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, tinandu-se cont si de faptul ca acesta a savarsit 0
infractiune prin care a lipsit de viata o persoand, ceea ce contravine grav moralitatii
pe care se intemeiaza intreaga societate umana, dar si pe prevenirea savarsirii de noi
Infractiuni, atat de catre inculpat, cat si de alte persoane, aplicandu-i 0 pedeapsa
corecta, echitabila si legala.

In acelasi timp, cererea acuzirii privind admiterea integrali a actiunii civile,
este neintemeiata, cuantumul prejudiciului moral, apreciat de instanta de fond la suma
de 100.000 lei fiind in concordantd cu faptul ca in urma comiterii infractiunii o
persoand a fost lipsitd de viatd, precum si cu suferintele succesorului victimei,
raportate la circumstantele comiterii faptei.

Criteriului echitatii, care stabileste ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si
integrala despagubire, in termenii CEDO, se exprimd prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat aceste sa aiba efect compensator
si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorul daunelor, si nici venituri
nejustificate pentru victimele daunelor, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
instanta de fond tindnd cont de aceste prevederi, precum si de gravitatea faptelor
savarsite si consecintele acestora, de posibilitatea de restabilire a psihicului
succesorului victimei, de satisfactia pe care o primeste persoana in urma pedepsirii
inculpatului.

La fel, instanta de fond corect a incasat cheltuielile de asistentd juridica in
suma de 4.000 lei, acestea fiind necesare si rezonabile in raport cu circumstantele
cauzei si volumul de lucru efectuat de avocat.

Pe langa acesta, intemeiat s-a dispus incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare in suma de 80 lei, in beneficiul statului or, suma de 23 lei a fost suportata
pentru expertiza nr. 577 din 26.07.2016, fiind examinat inculpatul si suma de 57 lei
pentru expertiza medico-legala nr. 447/D din 27.01.2017, efectuata la demersul
apararii.

In acelasi timp, instanta de fond just a dispus ca cheltuielile judiciare in suma
de 560 lei urmeaza a fi trecute in contul statului, fiind stabilit ca expertiza medico-
legala nr. 223 a fost efectuata potrivit art. 2 al Legii nr. 68 din 14.06.2016 cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, care prescrie ca actul prin care se
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dispune expertiza judiciara este: ordonanta organului de urmarire penald sau
incheierea instantei de judecata, prin care se dispune efectuarea expertizei judiciare
sau, dupa caz, cererea de efectuare a expertizei judiciare depusa de catre parti din
initiativd proprie si pe cont propriu in conditiile codurilor de procedura civila, penala
si contraventional. Art. 11 alin. (2) din legea indica ca expertiza judiciara se
efectueaza in temeiul actului de dispunere a expertizei judiciare, emis in conformitate
cu prevederile legislatiei de procedura.

5. Procurorul Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca instanta de apel, doar a enumerat probele cercetate in
cadrul procesului, fara a le da o apreciere separata.

Or, expertiza judiciara prin care s-a constatat ca inculpatul, in timpul comiterii
infractiunii, era in stare afect anomal (atipic) trezeste mai multe dubii, fiind constatat
ca expertul a indicat ca actiunile inculpatului au fost determinate de intoxicatia
alcoolica, ce i-a dezorganizat activitatea psihica si |-a impiedicat sa evalueze corect
situatia/actiunile victimei in raport cu dansul.

Prin urmare, daca persoana a comis o infractiune datoritd starii de ebrietate,
aceasta nu a comis infractiunea in stare de afect, fiind o reactie afectiva ce nu a atins
nivelul afectului fiziologic.

La fel, instantele de fond si de apel nu au apreciat explicatiile expertului
judiciar, ca afectul atipic este acea reactie sau emotie afectiva cale nu intruneste
toate etapele afectului fiziologic si patologic, a treia etapa — cea astenica lipsind, pe
motivul prezentei substratului anomal in particularitatile individual psihologice ale
individului, care nu-i permit sa treaca prin aceasta etapd.

Astfel, din concluziile expertului rezultd ca afectul anomal (atipic) este o
reactie afectiva ce nu a atins nivelului afectului fiziologic.

in conformitate cu prevederile art. 95 Cod de procedura penala, raportul de
expertiza judiciara nr. 1 din 03.10.2017, potrivit carui, in timpul comiterii faptelor,
inculpatul era in stare de afect anomal (sau atipic) urmeaza a fi exclus ca proba,
nefiind pertinent si concludent, iar din concluziile expertului rezulta ca, in timpul
comiterii infractiunii, la inculpat a aparut o reactie afectiva care nu a atins nivelul
afectului fiziologic, circumstanta care poate fi apreciata ca atenuanta.

Deci, actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute la art.
151 alin. (4) Cod penal, ca vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a
sandtatii, care a provocat decesul victimei.

Pe langa aceasta, este neintemeiatd si solutia instantei de apel privind
respingerea cererii acuzarii de incasare a cheltuielilor judiciare in suma de 640 lei.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului or, inculpatul poate fi
obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare, iar plata acestora nu va influenta asupra
situatiel materiale a acestuia.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.
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5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Tatiana Pavlenco, in care solicitd
casarea partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care
procesul penal in privinta inculpatului sa fie incetat in temeiul art. 2 al Legii nr. 210
din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova si respingerea cererii privind 1Incasarea
prejudiciului moral.

Recurenta a invocat ca solutia instantei de apel privind incasarea prejudiciului
moral nu este intemeiata din punct de vedere juridic, concluziile nefiind expuse intr-0
consecutivitate logica Strictd, motivarea deciziei fiind sumara si incompleta, precum
st nefiind retinute circumstantele de fapt si de drept, nefiind evaluate si analizate
probele administrate, in vederea dovedirii actiunii civile in latura morala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea Urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta Instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu respectivele circumstante invocate in recursul
ordinar al procurorului (pct. 5. din decizie), se atesta ca Tmprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului
si incadrarea juridicd a actiunilor lui infractionale, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, toate fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurda penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand
clar si fara echivoc motivele pentru care au respins probele si versiunile acuzarii,
instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul procurorului, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 156 Cod
penal.

Concluziile instantelor de fond si de apel privind incadrarea actiunilor
inculpatului in baza art. 156 Cod penal, pe langa situatiile constatate si reproduse in
pct. 2. si 4. din prezenta decizie, coroboreaza si cu urmatoarele imprejurari.

Art. 156 Cod penal prevede raspundere penald pentru vatamarea grava a
integritdtii corporale sau a sandtatii in stare de afect, survenitd in mod subit,
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provocata de acte de violenta, de insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale
victimei.

Se observa ca dispozitia acestei norme penale nu concretizeaza natura afectului
— fiziologic, atipic, anomal, patologic, etc.

Potrivit art. 143 alin. (1) pct. 3), 6) Cod de procedura penala, expertiza
judiciara se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea starii
psihice a inculpatului in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de
responsabilitate, altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in
cauza.

Respectiv, in raportul de expertiza judiciara nr. 745-746 din 03.10.2017 este
relevat, in mod indubitabil ca: ,in timpul comiterii faptelor imputate asupra lui
Ghencea P., inculpatul Vulpe C. s-a aflat in stare de afect de tip anomal (sau
atipic)..., actiunile lui Ghencea P., manifestate prin tentativa de viol, cu certitudine,
I-au determinat pe Vulpe C. sa reactioneze agresiv, inadecvat si Spontan la situatia
de conflict... afect anomal sau atipic este o stare afectiva intermediara dintre afectul
fiziologic si cel patologic..., astfel de persoane reactioneaza acut si neadecvat la
excitanti (factori stresanti) , iar reactiile lor nu corespund gradului de ameninsare a
factorului stresor...” (vol. 1., f.d. 219).

Acuzarea nu a combatut prin probe concludente aceste estimari ale expertului
judiciar, iar, potrivit art. 8 alin. (3) si 389 alin. (2) Cod de procedura penala, nimeni
nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, concluziile despre vinovitia persoanei
de savarsirea infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea
inculpatului.

Mai mult, presupusa stare de ebrietate a inculpatului in momentul comiterii
infractiunii, invocata de recurent, nu este probata in modul prevazut de lege si nici
nu-i este imputata prin rechizitoriu. Deci, argumentul respectiv este unul nefondat.

in acelasi timp, conform art. 117 lit. a) Cod penal, concurenta dintre doui
norme speciale are urmatoarele varietati: dintre componenta de infractiune cu
circumstante atenuante si alta cu circumstante agravante — infractiunea se califica in
baza celei cu circumstante atenuante.

Prin urmare, daca vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, savarsita in stare de afect, a provocat decesul victimei, atunci decesul ei nu
se Incadreaza in limitele prevazute la art. 156 Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se Mmai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand Cu prisosinta
solutia datad de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor §i probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
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raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel just si
argumentat a tinut cont de sanctiunea art. 156 Cod penal ,,se pedepseste cu amenda in
marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani”, raportata la
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. in cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd
pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, in cazul stabilirii pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecatd, poate dispune suspendarea conditionata a executarii ei daca,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa o execute, indicand numaidecéat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei, iar instanta
de apel a retinut asemenea imprejurdri - inculpatul a comis o infractiune mai putin
grava, anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, are familie, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru si narcolog, deci, just concluzionand ca coOrectarea si
reeducarea lui este posibild fara izolare de societate, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoarea, pentru o perioada de probatiune (pct. 4. din decizie).

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

La fel, se atesta ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de
cheltuielile judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3),
143 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurdri a
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procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea cauzei mortii, instantele de fond si de apel just, argumentat si in limitele
competentei legale statudnd ca, in spetd, respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute
din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii in aspectul vizat (pct. 2., 4. din
decizie).

Pe langa aceasta si cu referire la recursul apararii (pct. 5.1. din decizie), se retine
ca solutia instantelor asupra actiunii civile, in partea prejudiciului moral incasat este,
la fel, legala si intemeiata.

Astfel, conform art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura
penala, art. 1423 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil. Odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunca
civild, in tot sau In parte, ori o respinge. Mdarimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de cdtre instanta de judecatd n functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciazd instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Totodata, solutia instantei de apel privind neaplicarea actului de amnistie fata
de inculpat coroboreaza cu prevederile clare si imperative ale art. 10 alin. (1) lit. k)
din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei R. Moldova, potrivit caror amnistia nu se aplica
persoanei inculpate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea
pentru care a fost condamnata, tindndu-se cont de prejudiciul stabilit prin hotararea
judecatoreasca (pct. 2. — 5.1. din decizie).

Or, prin hotararile contestate, instantele au incasat de la inculpat prejudiciul
moral Tn marime de 100.000 lei, care pana la moment nu a fost achitat succesorului
partii vatamate, imprejurare ce decade inculpatul din dreptul de a fi amnistiat.

In acelasi timp, recursurile ordinare, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura penald si
civila.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 6 pct. 11%), 27, 414 alin.
(1) st (2), instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, instanta poate clibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial
condamnatul, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor, iar
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
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instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si Circumstantelor cauzei in latura penala si civild in alt sens decat cel pe
care il propune acuzarea si apararea, este 0 competenta si prerogativa legala a acestor
Instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile
ordinare, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in aceste recursuri au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), lar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (kotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
faptei savarsite I s-a dat o incadrare juridica corectd, ca instanta de apel i-a aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cad acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, si de avocata Tatiana Pavlenco, impotriva
sentintei Judecatoriei Cahul din 15 decembrie 2017 si deciziei Curtii de Apel Cahul
din 13 noiembrie 2018, in privinta inculpatului Vulpe Constantin XXXX, pe motiv ca
sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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