Dosarul nr. 1ra-117/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013, in
privinta inculpatului

Lozan Aurel lon, nascut la 19
aprilie 1976 in s. Cosauti, r-nul Soroca, domiciliat in or.
Bender, str. Leningradului 49, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat:

1) la 26 octombrie 1993, prin
sentinta Judecatoriei Soroca, in baza art. 121 alin. (2)
Cod penal (1961) la 5 ani inchisoare;

2) la 24 septembrie 1997, prin
sentinta Judecatoriei Soroca, in baza art. 119 alin. (3),
124 alin. (3), 39 Cod penal (1961) la 7 ani inchisoare,

Termenul de examinare a cauzel
in instanta de fond: 09 iulie — 26 noiembrie 2012,
in instanta de apel: 11 ianuarie — 30 mai 2013,
in instanta de recurs: 23 octombrie 2013 — 22 ianuarie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2012,
Lozan Aurel a fost absolvit de raspundere penala in baza art. 317 alin. (1) Cod penal,
in legatura cu faptul ca exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca Lozan Aurel, fiind anterior
condamnat de Judecatoria Soroca la 24.09.1997 in baza art. 119 alin. (3) Cod penal la
24.12.2002, prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, i-a fost schimbata
categoria penitenciarului, fiind transferat din Penitenciarul nr. 15, Cricova in colonia
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asezare nr. 10 din s. Goian. Prin ordinul sefului Penitenciarului nr. 10, el a fost
incadrat in cimpul muncii la Intreprinderea SA ,,Distinctie”, pentru ispasirea pedepsei
in continuare. La 09.10.2003, cu scopul evadarii din locul de detinere, inculpatul nu
a revenit in penitenciar, fiind absent mai multe zile si a fost anuntat in cautare.

Instanta a retinut ca probele acumulate in cadrul urmaririi penale si judiciare,
obiectiv si pe deplin confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Actiunile lui au fost corect incadrate in baza art. 317 alin. (I) Cod penal intrucit
el a comis evadarea din locurile de detinere, savirsitd de persoana care executa
pedeapsa cu inchisoarea.

La 09.11.2012, prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, actiunile
inculpatului au fost reincadrate din prevederile art. 119 alin. (3) Cod penal (1961) in
cele ale art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 4 ani
inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus neexecutarea pedepsei de catre inculpat in partea condamnarii in
baza art. 124 alin. (3) Cod penal (1961), el considerindu-se fara antecedente penale in
aceasta parte. Astfel, s-a exclus si aplicarea prevederilor art. 39 Cod penal (1961).

Sanctiunea stabilita inculpatului se considera executata.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art. 317
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 34 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a mentionat cd instanta de judecatd a apreciat gresit probele
prezentate in cadrul cercetarii judecatoresti, deoarece ultimul la data de 09.10.2003,
executind pedeapsa pentru infractiunea la care a fost aplicata retroactivitatea legii
penale noi, a comis o noua infractiune, de evadare din locurile de detinere, pentru
care fapt urmeaza sa poarte raspundere penald, fara aplicarea art. 85 Cod penal,
deoarece reiesind din aplicarea retroactivitatii legii penale noi, la momentul evadarii
pedeapsa a fost executata.

Astfel, instanta de judecata a pronuntat o sentinta contrara legii, inculpatul nu a
purtat raspundere pentru infractiunea de evadare savirsita in stare de recidiva
deoarece antecedentul pentru infractiunea care ispasea pedeapsa nu era stins.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai
2013, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd sentinta este corecta, legala, iar acuzarea nu a
prezentat argumente obiective privind ilegalitatea hotaririi atacate.

intr-adevir, la momentul evadirii inculpatul deja isi ispasise pedeapsa de 4 ani
inchisoare, chiar si mai mult, deoarece conform sentintei Judecatoriei Soroca din
24.09.1997, el a fost condamnat la 7 ani inchisoare, termenul calculindu-se din 15
iunie 1997. La data de 09.10.2003 el ispasise mai mult de 6 ani, si la acel moment
era deja in vigoare Codul penal in redactia noua. Din aceste considerente, la data de
09.11.2012, Judecatoria Riscani, mun. Chisindu a adoptat o incheiere prin care a
aplicat retroactivitatea legii penale noi si a reincadrat actiunile inculpatului in baza
art. 186 alin. (2) Cod penal (2003), modificindu-i respectiv si pedeapsa.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.



Recurentul a invocat cd instanta de fond cit si cea de apel au apreciat gresit
probele prezentate in cadrul cercetarii judecatoresti, deoarece inculpatul la
09.10.2003, executind pedeapsa pentru 0 infractiune la care a fost aplicata
retroactivitatea legii penale noi, a comis o noud infractiune de evadare din locurile de
detinere, pentru care fapt urmeaza sa poarte raspundere penald, fara aplicarea art. 85
Cod penal — ,,aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte”, deoarece reiesind
din aplicarea retroactivitatii legii penale noi, la momentul evadarii pedeapsa a fost
executata.

In asa mod, instanta de judecati a pronuntat o sentint contrari legii, inculpatul
nu a purtat raspundere pentru infractiunea de evadare savirsitd in stare de recidiva,
deoarece antecedentul penal pe infractiunea pentru care-si ispasea pedeapsa nu era
stins.

Astfel, instanta de apel nu a apreciat corect, multilateral si obiectiv probele
administrate, prezentate de acuzare, care dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel; hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia; instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si argumentelor invocate, Colegiul penal considera ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

in primul rind, potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala, deciziile
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel pot fi atacate cu recurs.

Dar, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate n acest
sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept pe temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, cum ar fi cd instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel_si cd instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apelul procurorului nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel si care ar fi esenta circumstantelor ca instanta a admis o eroare grava
de fapt raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, care a afectat
solutia instantei, omitindu-se totalmente motivarea ilegalititii deciziei contestate in
acest sens, cu indicarea unor concrete erori n aspectul vizat.

Rezultd, ca recursul de pe rol in aceasta parte nu intruneste conditiile legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu recursul




ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care ar agrava situatia
inculpatului si care ar justifica acest recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul mentionat si cu referire la argumentele specificate in recursul de pe
rol ca: ,,instanta de apel n-a motivat suficient concluzia...” (pct. 5 din decizie), se retine
ca in corespundere cu imprejurdrile relevate in partea descriptiva a deciziei
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, instanta de apel, n
raport cu argumentele invocate in recursul de pe rol, care nici nu contine referiri la
niste erori de drept concrete si clar definite, a constatat §i apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind infractiunea incriminata inculpatului in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si a prescriptiilor de drept material.

Concluziile instantei de apel coroboreaza si cu urmatoarele circumstante.

Conform art. 317 alin. (3) Cod penal, nu constituie infractiune evadarea din
locurile de detinere a persoanei in privinta careia la momentul evadarii nu exista sau
a Incetat temeiul legal al detinerii. Potrivit art. 10 alin. (2) Cod penal, legea penala
care inldtura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in
vigoare a acestei legi.

Din materialele cauzei rezulta ca inculpatul a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Soroca din 24 septembrie 1997, in baza art. 119 alin. (3), 124 alin. (3),
39 Cod penal (1961) Ia 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei incepind cu 25 iunie
1997 (f.d. 11).

Potrivit rechizitoriului, inculpatul a evadat din locul de detinere la 09
octombrie 2003, adica dupa ce a executat peste 6 ani si 3 luni din pedeapsa aplicata
(pct. 1 si 2 din decizie).

In acelasi timp, conform incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09
noiembrie 2012, pedeapsa aplicatd inculpatului prin sentinta Judecatoriei Soroca din
24 septembrie 1997 a fost modificata, in temeiul retroactivitatii legii penale noi.

Astfel, actiunile inculpatului au fost reincadrate din prevederile art. 119 alin.
(3) Cod penal (1961) in cele ale art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal (2003),
fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare si dispusa neexecutarea pedepsei de
catre inculpat in partea condamnarii lui in baza art. 124 alin. (3) Cod penal (1961),
fiind exclusa aplicarea fata de el a prevederilor art. 39 Cod penal (pct. 2-5 din decizie).

Prin urmare, aplicind in spetd prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal si
principiul retroactivitdtii legii penale noi se atestd ca la momentul evadarii incetase
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temeiul legal al detinerii inculpatului, deoarece cei 4 ani de inchisoare stabiliti
ultimului prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 noiembrie 2012,
erau deja executati, adica actiunile incriminate inculpatului privind nerevenirea in
penitenciar la 09 octombrie 2003, la momentul judecarii in fond a cauzei in
raport cu alin. (3) al art. 317 Cod penal, nu mai constituia infractiune.

Totodata, in corespundere cu art. 275 pct. 2) Cod de procedura penala, situatia
cind fapta nu este prevazuta de legea penald ca infractiune constituie o Circumstanta
care exclude urmarirea penala.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent cd instanta de apel nu a
comis erori de drept In raport cu motivele invocate de recurent, ca hotarirea atacata
contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, adica ca recursul de pe
rol este si unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedurd penala instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului fnaintat in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Dat fiind ca recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut si este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013, in privinta inculpatului
Lozan Aurel lon, deoarece nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 05 februarie 2014,

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-117/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

22 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte Constantin Gurschi,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2013, in
privinta inculpatului
Lozan Aurel lon, nascut la 19
aprilie 1976 in s. Cosauti, r-nul Soroca, domiciliat in or.
Bender, str. Leningradului 49, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat:
1) la 26 octombrie 1993, prin
sentinta Judecatoriei Soroca, in baza art. 121 alin. (2)
Cod penal (1961) la 5 ani inchisoare;
2) la 24 septembrie 1997, prin
sentinta Judecatoriei Soroca, in baza art. 119 alin. (3),

124 alin. (3), 39 Cod penal (1961) la 7 ani inchisoare,
Termenul de examinare a cauzeli

in instanta de fond: 09 iulie — 26 noiembrie 2012,

in instanta de apel: 11 ianuarie — 30 mai 2013,

in instanta de recurs: 23 octombrie 2013 — 22 ianuarie 2014;

in conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2013, in privinta inculpatului
Lozan Aurel lon, deoarece nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit
neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 05 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu



Elena Covalenco



