Dosarul nr. 1ra-210/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 martie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,
judecand in sedintd, fard participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
catre avocatul Sergiu Zaharia In numele inculpatului, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 06 septembrie 2018, in cauza
penald, in privinta lui
Schitco Vladimir XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 09.09.2015 pand la 31.05.2017;
Instanta de apel de la 24.06.2017 pind la 25.10.2017;
Instanta de recurs de la 05.01.2018 pand la 24.04.2018;
Instanta de apel de la 12.06.2018 pind la 06.09.2018;
Instanta de recurs de la 26.11.2018 pand la 12.03.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 mai 2017, Vladimir
Schitco a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate legata de
administrarea bunurilor pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost admisd actiunea civila inaintata de Valeriu Gaulica impotriva lui Vladimir
Schitco privind repararea prejudiciului material si s-a dispus incasarea de la ultimul, in
beneficiul lui Valeriu Gaulicd, valoarea prejudiciului material cauzat prin infractiune,
in suma de 16 596 lei si costul cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1 000 lei.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Vladimir Schitco
la 20 august 2013, sub pretextul efectudrii reparatiei apartamentului nr. 10 din XXXXX,
prin inselaciune si abuz de incredere, a insusit de la Valeriu Gaulica suma de 500 euro,
care conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Republicii Moldova, la acea

data constituiau 8 920 lei, 5 000 lei, un dispozitiv de tdiat fier de model ,,Machito", la un
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pret de 1 000 lei, un perforator de model ,,Machito" la pret de 1600 lei si un ferestrau, la
pret de 75 lei, astfel, cauzandu-i partii vatamate, o dauna in proportii considerabile, in
suma de 16 595 lei.

Astfel, instanta de fond a constatat cd prin aceste actiuni inculpatul Vladimir
Schitco, a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
individualizata prin ,escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii considerabile.”

3. Sentinta primei instanta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Sergiu Zaharia
in numele inculpatului, prin care a solicitata casarea acesteia si pronuntarea unei
hotarari prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea Inaintata.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat ca, in actiunile
inculpatului lipseste latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii imputate, or,
conform declaratiilor martorilor, a partii vatamate audiati in sedintd de judecata, nu s-
a stabilit intentia inculpatului de a comite infractiunea de escrocherie, atata timp cat
imediat dupa ce a primit banii de la partea vatamata, inculpatul a angajat trei persoane
care au efectuat lucrdrile de reparatie, Insd din vina vecinilor si lipsa resurselor
financiare nu au fost finisate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea fara modificari a
sentintei.

4.1. In urma verificirii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor
apelantului, instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli
care ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate,
astfel ca la acest capitol s-a retinut drept declarative argumentele partii apararii cu
referire la faptul ca invinuirea este formald si nu este confirmata prin probe.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Sergiu Zaharia in
numele inculpatului prin care a solicitat casarea hotdrarilor anterioare, cu pronuntarea
unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat argumente similare celor
indicate anterior in apel, suplimentar mentionand cd, instantele de fond Ila
administrarea probatoriului, au inclus in calitate de proba declaratiile martorului V.
Puscasu (f.d. 64), declaratii care nu au fost cercetate in sedinta instantei de fond. La fel
procurorul nu a dat citire declaratiilor acestui martor, informand doar instanta ca
martorul este decedat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie
2018, a fost admis recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Sergiu Zaharia in numele

inculpatului Vladimir Schitco, fiind casata total decizia Colegiului penal al Curtii de



Apel Chisindu din 25 octombrie 2017 si s-a dispus rejudecarea cauzei in ordine de apel,
In aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea deciziei pronuntat, instanta de recurs ordinar a constatat ca,
instanta de apel a adoptat o decizie de mentinere a sentintei de condamnare a
inculpatului printr-o motivare superficiald, fara a clarifica circumstante esentiale ale
cauzei, astfel a lasat fara o examinare amplad motivele invocate in apelul declarat, nu a
corectat erorile admise de prima instanta, prin ce a fost afectata solutia adoptata.

7.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie
2018, a fost admis apelul declarat de catre avocatul Sergiu Zaharia in numele
inculpatului VIladimir Schitco, casatd integral sentinta, inclusiv din oficiu in
conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, si pronuntata o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Vladimir Schitco, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
190 alin. (1) Cod penal si se libereaza de raspundere penala, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Se admite actiunea civild Inaintata de catre partea vatamatd Valeriu Gaulica, si se
incaseaza din contul lui Vladimir Schitco in beneficiul lui Valeriu Gaulicd prejudiciul
material In suma de 16 595 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1 000 lei.

7.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
incorect a stabilit cuantumul prejudiciului material incasat prin sentinta, or, partea
vatamata, a pledat pentru incasarea sumei de 16 595 lei, pe cand s-a incasat suma de 16
596 lei, astfel fiind depasit cuantumul prejudiciului material solicitat spre incasare de
catre patimit.

De asemenea, instanta de apel a remarcat cd, au intervenit unele circumstante, in
virtutea carora se impune casarea sentintei instantei de fond la capitolul incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului Vladimir Schitco, or, conform ordonantei de punere
sub Invinuire din 22 august 2014, Vladimir Schitco a fost pus sub invinuire pentru
faptul ca la 20 august 2013, sub pretextul efectudrii reparatiei in apartamentul 10 din
XXXXX, prin inseldciune si abuz de incredere a insusit de la Valeriu Gaulicd suma de
500 euro, care conform cursului oficial stabilit de BNM la acea data constituia suma de
8 920 lei si suma de 5000 lei, un dispozitiv de taiat fier de modelul ,,Makita", la pretul
de 1 000 lei, un perforator de modelul ,,Makita", la pretul de 1 600 lei si un ferestrdu la
pretul de 75 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate, o daund in proportii considerabile,
in suma de 16 595 lei.

Respectiv, organul de urmarire penald la invinuit pe inculpatul, Vladimir Schitco
cd prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, individualizatd prin ,escrocherie, adici dobandirea ilicitd a bunurilor altei

persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii considerabile".
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Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat cd in conformitate cu prevederile
art. IV, pct. 4) din Legea 179 din 26 iulie 2018, in vigoare la 17 august 2018, in dispozitia
alineatului (1), textul ,,inseldciune sau abuz de incredere" se substituie cu textul ,,inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasi a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calititilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile". In dispozitia alineatului
(2), litera c) se exclude". Astfel norma incriminata inculpatului, a suferit modificari, fiind
exclus nemijlocit calificativul ,, cauzarea de daune in proportii considerabile”, continut in art.
190 alin. (2) Cod penal, si continut in norma art. 190 alin. (1) Cod penal.

Asadar, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, datoritd intervenirii unor
modificari operate in legislatia penala, care se reflecta si asupra situatiei inculpatului,
urmeazd a fi efectuatd o reincadrare juridicd a actiunilor acestuia, dar si se impune
necesitatea de drept de a interveni In sentinta contestatd la capitolul incasarii
prejudiciului material, in conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penala, dat fiind faptul depasirii de catre instanta de fond a cuantumului actiunii civile
dispuse spre incasare prin sentinta, fatd de cuantumul solicitat conform actiuni civile
formulate la caz de catre patimit.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, inculpatul Vladimir Schitco la 20 august
2013, sub pretextul efectudrii reparatiei in apartamentul nr. 10, XXXXX, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, a dobandit ilicit de Valeriu Gaulica suma de 500 euro, care
conform cursului oficial stabilit de BNM la acea data constituia suma de 8920 lei si suma
de 5000 lei, un dispozitiv de taiat fier de modelul ,Makita", la pretul de 1 000 lei, un
perforator de modelul ,Makita", la pretul de 1 600 lei si un ferestrdu la pretul de 75 lei,
astfel cauzandu-i partii vatamate, o daund in proportii considerabile, in suma de 16 595
lei.

Prin actiunile sale intentionate inculpatul, a comis infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (1) Cod penal, individualizata prin ,escrocherie, adici dobdndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calititilor substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile".

Necatand la faptul ca inculpatul, nu a recunoscut vina in cele imputate, instanta
de apel a concluzionat cd, vinovatia acestuia se confirma prin urmatoarele probe:
declaratiile partii vatdimate Valeriu Gaulicad (Vol.I, £.d.191-192); declaratiile martorilor
Ecaterina Tomsa (Voll, £.d.193-194), Gheorghe Grosu (Voll, £.d.195), Alexandru
Guzgan (Voll, £.d.196-197), Sergiu Railean (Vol.l, £.d.198-199), Vasile Puscasu (Voll,



f.d.64-65); procesul-verbal de confruntare din 22 iulie 2015, intre partea vatamata si
inculpat (f.d.132-133).

Instanta de apel a notat ca in cazul de fatd si-a gasit confirmare integral invinuirea
formulata si anume dobandirea ilicita de catre inculpatul Vladimir Schitco, a banilor si
bunurilor partii vatdmate, in contextul in care insusi patimitul, a comunicat fiind audiat
in sedinta instantei de fond, cat si in sedinta instantei de apel cd anume inculpatul, a
fost persoana care i-a comunicat ca 1i va face reparatia in apartament, si anume dansul
a primit bani in calitate de imprumut in suma de 500 dolari SUA, si sumele de 6 000 lei
si respectiv 1 700 lei pentru procurarea materialelor de constructie, insa banii nu i-au
fost restituiti de catre inculpat, iar in cele din urma inculpatul doar a scos geamul si usa,
insa coloanele nu cunoaste din care surse au fost facute.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd, obiectului material al
infractiunii isi gdseste confirmare si reiesind din relatarile martorului, Ecaterina Tomsa,
care a comunicat cd initial impreund cu alti locatari s-au adresat lui Vladimir Schitco
pentru a fi efectuate unele lucrari de reparatie fiind stabilita pe parcurs o relatie de
incredere, ulterior personal i-a dat bani lui Valeriu Gaulicd pentru a-i fi transmisi lui
Vladimir Schitco care a luat banii si a disparut, fara a efectua careva lucrari de
constructie.

De asemenea si martorul Gheorghe Grosu, a confirmat ca a fost la apartamentul
lui Valeriu Gaulicd, unde a venit si Vladimir Schitco, cdruia i s-a spus sa intoarca
instrumentele pe care le-a luat. In apartamentul partii vitimate jumétate din tavan era
cazut, de asemenea martorul a sustinut ca a transportat instrumente de la Institutul de
Medicing, fapt care a fost sustinut si de catre martorul Vasile Puscasu, care de asemenea
a reiterat ca a vazut cum Valeriu Gaulica i-a transmis lui Vladimir Schitco materiale de
constructie si cunoaste ca ultimul a imprumutat bani de la Valeriu Gaulica pentru a
efectua lucrarile de constructie din apartamentul acestuia.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a retinut si faptul ci martorii Alexandru
Guzgan si Sergiu Rdilean, care au comunicat ca au lucrat la apartamentul partii
vdtamate, Insd lucrdrile de reparatie nu au fost finalizate, din cauza unor vecini care
erau deranjati de zgomot si chemau politia. Astfel, instanta de apel a conchis ca inclusiv
din declaratiile acestor martori la capitolul imposibilitadtii finisdrii lucrarilor, dar si
insusi ale inculpatului depuse in sedinta instantei de fond, precum ca nu au putut sa
finalizeze lucrarile de constructie sunt formale si conventionale, in situatia in care
inculpatul si-a asumat singur obligatia de a edifica aceste lucrdri, in contul unor datorii
avute fatd de partea vdtamata, dar si din cauza situatiei materiale dificile pe care o avea
inculpatul, fapt care a fost confirmat si de catre patimitul, Valeriu Gaulica, care a
mentionat ca Vladimir Schitco a lucrat anterior la el la intreprindere si situatia materiala

a acestuia este dificila.



Totodata, instanta de apel a sustinut ca in actiunile inculpatului este prezenta si
latura obiectiva incriminatd ultimului, or, reiesind din faptul ca fapta prejudiciabila de
escrocherie s-a realizat nemijlocit prin actiunea de dobandire ilicita a banilor si a
bunurilor partii vatamate, prin prezentarea ca fiind adevarata a unei fapte in realitate
falsa, nemijlocit prin confirmarea de cdtre inculpat cd va efectua lucrarile de constructie
contra sumelor de bani primite, dar si in cele din urma Insusirea ulterioara a bunurilor
partii vatdmate, adicd a instrumentelor transmise de cdtre acesta inculpatului pentru
efectuarea lucrdrilor de constructie.

Latura subiectiva a infractiunii imputate a fost dovedita prin faptul ca inculpatul
a actionat cu intentie directd, aceasta pozitie fiind demonstratd prin intentia de insusire
a banilor care a apdrut de la inceput, in primul rand reiesind din faptul ca patimitul, a
comunicat cd cunostea ca inculpatul a fost angajat la dansul la intreprindere si a aflat
cd acesta avea o situatia materiala dificila, motiv pentru care a si acceptat sa faca
reparatie in apartament.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca insusi inculpatul, a reiterat ca a primit
de la Valeriu Gaulicd mai multe sume de bani, in total 15 000 lei, pe care i-ar fi cheltuit
pentru materiale de constructie, atata timp cat acest argument nu corespunde realitatii,
si deopotriva vine In contradictie cu celelalte probe administrate la caz, cum ar fi
declaratiile partii vatamate, care a sustinut ca unele lucrari a fost efectuate, insa nu
cunoaste din care anume surse, iar martorul Ecaterina Tomsa, a comunicat ca dupa ce
Valeriu Gaulicd i-a transmis lui Vladimir Schitco, banii, cat si martorul Vasile Puscas
au confirmat cele sustinute de partea vatamata.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, intentia directd a inculpatului, rezida si
din imposibilitatea reala a inculpatului de a-si indeplini obligatiile pe care si le-a
asumat, cu atat mai mult ca chiar din relatdrile martorilor, Alexandru Guzgan si Sergiu
Railean reiese ca inculpatul, i-a chemat la lucru, insa in cele din urma nu li se achita
pentru lucrul efectuat la timp.

Totodata, instanta de apel la rejudecarea cauzei in ordine de apel a clarificat
circumstantele precum ca nu s-ar fi dat citire declaratiilor martorului Vasile Puscasu,
in sedinta instantei de fond, or, declaratiile acestui martor au fost cercetate in sedinta
instantei de fond in conformitate cu prevederile art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala, iar neprezentarea acestui martor a fost generata de decesul acestuia,
fapt reiterat si de catre procuror in sedinta de judecatd, astfel ca careva incdlcdri la
capitolul dat nu s-au identificat.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile avocatului Sergiu Zaharia,
precum ca ar lipsi latura obiectiva si subiectivd a escrocheriei, pe motiv ca partea
vatamata periodic 1i dddea lui Vladimir Schitco bani din care acesta achita lucrdtorii si

procura materiale de constructii, in contextul in care aceste afirmatii nu corespund
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realitati, deoarece banii transmisi au fost insusiti in cele din urma de catre inculpat, fara
a finaliza lucrarile de constructie, si eschivandu-se de la indeplinirea obligatiilor sale.

La fel, a respins alegatia avocatului precum ca, inculpatul ar fi efectuat impreuna
cu alte persoane initial lucrari de constructie, or, anume inceperea de catre Vladimir
Schitco a lucrarilor de constructie a si constituit faza initiala de realizare a faptei de
escrocherie, ultimul astfel intentionand sa obtind increderea partii vatamate, si crearea
fata de ultimul a imaginii de persoana onestd si demna de incredere, avand scopul de
cupiditate In acelasi timp. Faptul ca partea vatamatsd, ar fi declarat ca a vazut efectuarea
unor lucrdri de constructie de cdtre Vladimir Schitco, de asemenea nu constituie un
motiv de a considera lipsa intentiei acestuia, or, anume acest fapt a si constituit mijlocul
de obtinere a increderii lui Valeriu Gaulica, cu ulterioara realizare a intentiei de
dobandire ilicitd a banilor si bunurilor partii vatamate.

Totodata, instanta de apel a conchis de a inceta procesul penal in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, in privinta lui Vladimir Schitco, din motivul expirarii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penalda, deoarece infractiunea de escrocherie,
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, a fost comisa la 20 august 2013, momentul
primirii de catre inculpat a banilor si instrumentelor pentru constructii de la partea
vatamata, iar in concordanta cu norma art. 16 alin. (3) Cod penal, se atribuie la categoria
celor mai putin grave, fiind prevazuta sanctiunea maxima de pana la 3 ani inchisoare.
Astfel, in baza art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, ,,persoana se libereazi de rispundere penald
dacd din ziua sdvdrsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani de la sdvdrsirea unei infractiuni
mai putin grave".

De asemenea, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a depasit limitele
solicitdrii Inaintate in actiunea civila a patimitului, Valeriu Gdulica, de vreme ce ultimul
a pledat pentru incasarea prejudiciului moral in cuantum de 16 595 lei, insd s-a incasat
suma de 16 596 lei, eroare ce urmeaza a fi corectatd, prin intervenirea in sentinta
contestata din oficiu.

Instanta de apel a considerat ca justificata si cerinta privind incasarea cheltuielilor
pentru asistentd juridicd acordata pdrtii vatdmate, in cuantumul de 1 000 lei, confirmata
prin bonul de plata din 20 octombrie 2014 (Vol.I, £.d.186).

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Sergiu Zaharia in numele inculpatului, in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, prin care solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi decizii prin care inculpatul sad fie achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunii incriminate, deoarece iIn actiunile inculpatului lipsesc elementele

infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.



In motivarea cerintelor, aparatorul sustine dezacordul cu aprecierea probelor de
catre instanta de apel, or, din cumul de probe administrate in respectiva cauza penala
nu a fost demonstrata intentia inculpatului de a sustrage bani de la Valeriu Gaulica.

De asemenea, avocatul mentioneaza ca, atat instanta de apel, cat si instanta de fond
au pus la sentinta de condamnare a inculpatului declaratiile lui Vasile Puscasu,
declaratii care nu au fost cercetate in sedinta instantei de fond, nu au fost dat citirii de
cdtre procuror, informand doar ca martorul a decedat.

9. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului, care a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a fi admis
din urmadtoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze, partial
sau total, hotararea atacatd, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penalda, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza c&, hotérarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare. Necesita a se avea in vedere cd nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezintda motiv de casare.

Colegiul penal largit indica ca, avocatul Sergiu Zaharia in recurs, drept temeiuri
pentru declararea recursului a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, si anume cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia

instantei si nu au fost intrunite elementele de infractiune.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, si-a gasit confirmarea in cauza data.

Astfel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd, instanta de apel il recunoaste
vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii de escrocherie fard a face o analiza ampla
a naturii relatiilor apdrute intre inculpat si partea vatdmata. Or, instanta de apel indica
cd ,(...) chiar dacd ar fi fost efectuate careva lucriri de constructie, care s-a dovedit a fi
necalitative si nefinisate, acestea nu demonstreazi lipsa intentiei directe a inculpatului de insusi
ilicit mijloacele financiare, datoritd situatiei materiale grele pe care o avea inculpatul”, Insd
omite sa indice care sunt probele ce demonstreaza ca lucrdrile efectuate de cdtre
inculpat sunt necalitative.

Mai mult, Colegiul penal largit tine sa remarce cd in cadrul procesului penal nu
a fost efectuata nicio expertiza care sa constate despre calitate si cuantumul lucrdrilor
efectuate de catre inculpat.

Astfel, instanta de apel isi intemeiaza pozitia cu privire la calitatea lucrdrilor si
cuantumul doar in baza presupunerilor ceia ce contravine principiului prezumtiei
nevinovatiei prevazut de art. 8§ Cod de procedura penald, si anume ,,concluziile despre
vinovdtia persoanei de sdvdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”.

De asemenea, instanta de apel urma sa stabileascd cu certitudine cuantumul
prejudiciului material cauzat, or, aceasta a admis actiunea civila in marime de 16 595
lei, fara a constata cuantumul real al bunurilor si anume: uzura instrumentelor de
constructie, in ce marime a fost realizatd obligatia inculpatului, inclusiv a materialelor procurate
pentru indeplinirea lucrdrilor de reparatie. Astfel, instanta de apel contrar celor mentionate
indica suma de 16 595 lei, reiesind din cerintele partii vatadmate, care a indicat in cererea
sa suma respectiva.

Colegiul penal largit indica ca, instanta de apel in pct. 7.1. din prezenta decizie il
condamna pe inculpat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, fara a-si motiva clar pozitia, enumera probele si fard o analiza ampla a acestora
indicd ca ,,ansamblul de probe cercetate si examinate prezintd o situatie clard si fird dubii a
circumstantelor de fapt”, or, simplul fapt cd instanta de apel a enumerat probele nu
reprezintd o motivare in corespundere cu rigorile art. 6 al Conventiei europene a
drepturilor omului.

In acest context, Colegiul penal lirgit mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si
art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica nationala,
remarca faptul cd, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea

veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
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cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu
alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea
loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de Codul de procedura penala
si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificdrii atat datele de
fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.

Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a coroboradrii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupd intima convingere trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale. Intima convingerea se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel la fel ca si prima instanta nu au
pdtruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele
retinute de instanta si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce
au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

Asadar, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului ca instanta de apel
indica proba care demonstreaza vinovdtia inculpatului In comiterea infractiunii de
escrocherie declaratiile partii vatamate Valeriu Gaulicd care a declarat cd, in luna iulie
2013, inculpatul impreund cu trei persoane au inceput lucrari de reparatie in
apartamentul acestuia, ultimul le-a transmis suma de 17 000 lei, din care au procurat
materiale de constructie (f.d. 21, vol. I).

De asemenea, ca probe care demonstreaza vinovatia ultimului, instanta de apel
indicd declaratiile martorului Alexandru Guzgan, Sergiu Railean, Ghoerghe Grosu,
care unanim sustin cd, inculpatul a efectuat lucrari de constructie in apartamentul lui
Valeriu Gaulica.

In consecintd, instanta de recurs constatd ci, instanta de apel a pus la baza
condamnarii inculpatului probe care sustin pozitia inculpatului, or, instanta de
judecatd urma sa aprecieze fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, si sa pronunte o decizie clara si motivata sun aspectul
admisibilitatii sau inadmisibilitatii tuturor probelor administrate.

Colegiul penal largit reaminteste ca, obligatia de motivare a hotdrarilor
judecdtoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces
echitabil.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei,

o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
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oferd posibilitatea ca aceasta hotdrare sa poatad fi verificata in cadrul cdilor de atac si
oferd posibilitatea persoanelor interesate de a pregdti o cerere de apel sau recurs
(Suominen v. Finlandei § 37(2003), Kuznetsov si altii v. Rusiei § 85. (2007)).

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari v. Finlanda, § 30 (2001)).

Obligatia instantei de a motiva sentinta, consta in necesitatea de stabilire a
adevarului, iar judecatorul sa-si formeze convingerea asupra acestui adevar si ca
realitatea este conforma convingerilor sale. Totodata obligatia motivarii este o garantie
pentru parti in primul rand, precum si pentru alte persoane care pot cunoaste motivele
pentru care judecatorul a pronuntat sentinta respectiva. Motivarea este importanta
pentru parti in cazul exercitdrii dreptului de atac a sentintei precum si pentru instantele
superioare, care sd o poata verifica din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, nemotivarea clard si concisa a
solutiei pronuntate de cdtre instanta de apel reprezinta prin sine neexaminarea
fondului apelului de catre instanta de apel, ce se considera eroare de drept si este temei
pentru recurs.

Totodatd, Colegiul penal largit atrage atentia cd, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii In mdsura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea
recursului.

Rejudecand cauza, instanta de apel a omis prevederile art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penala si fard a tine cont de indicatiile instantei de recurs, repetat a examinat
cauza fara a se expune clar asupra argumentelor apardrii cu referire la volumul
lucrarilor de reparatie efectuate de cdtre inculpat in apartamentul partii vatamate situat
pe XXXXX, de asemenea, nu dat raspuns clar si motivat faptului ca probele administrate
in respectiva cauza penala si puse la baza condamnarii inculpatului demonstreaza ca
inculpatul a inceput lucrarile, ceia ce denota lipsa intentiei de a comite infractiunea
imputata.

In acest context Colegiul penal lirgit reamintise c& sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 31 mai 2017, a fost contestatd cu cerere de apel de catre avocatul
Sergiu Zaharia in numele inculpatului, iar la 25 octombrie 2017 prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu, cererea de apel a fost respinsa, astfel la 24 aprilie 2018,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, a casat total decizia si a dispus
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, din motiv ca instanta de apel la
adoptarea solutiei nu a apreciat in cumul toate probele examinate in instanta de

judecata si nu a dat raspuns la toate argumentele apdararii.
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Astfel, instanta de recurs ordinar in partea descriptiva a deciziei pronuntate la 24
aprilie 2018, indica concret la ce instanta de apel in cadrul rejudecarii cauzei urmeaza
sa tind cont (f.d. 18-19, vol. II), instanta de apel, insa a omis aceste indicatii.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, instanta de apel la judecarea apelului a
comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
a admis o eroare grava de fapt

Totodata, Colegiul penal largit indica cd, eroarea comisa de catre instanta de apel
nu poate fi corectata in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu
este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotararii,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile enumerate mai sus, sa
verifice minutios legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor prezentate,
sd studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul lor, sa tina
seama de cele expuse In prezenta decizie legate de justa apreciere, sub toate aspectele,
complet si obiectiv a tuturor Imprejurdrilor cauzei, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate In cererea de apel si recurs si, in dependentd de datele obtinute, sa
pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivatd, care sa corespunda prevederilor art.
417 Cod de procedurd penala.

10. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs penal3,
Colegiul penal largit,
decide:

admite recursul ordinar, declarat de avocatul Zaharia Sergiu In numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
septembrie 2018, in cauza penald, in privinta lui Schitco Vladimir XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac, pronuntatd integral la 09 aprilie 2019.
Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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