Dosarul nr. 1ra-552/19
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 martie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte: lurie Diaconu
Judecdtori:  Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas, Dumitru Mardari

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Isac Igor in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2018 si sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 ianuarie 2017, in cauza penala in privinta
lui
Moscaliuc Sergiu XXxxxX, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat XxXxxx.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.08.2013 - 16.01.2017;
Instanta de apel: 05.04.2018 - 23.10.2018;
Instanta de recurs: 30.01.2019 - 12.03.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 16 ianuarie 2017,
Moscaliuc Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit.
c); 190 alin. (2) lit. c); 190 alin. (2) lit. ¢); 190 alin. (2) lit. ¢); 186 alin. (2) lit. c), d);
186 alin. (2) lit. ¢), d) si 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul din 22.04.2013 5i 25.04.201 3,
partea vatamata Sargu Roman), inchisoare pe termen de 4 ani, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate in domeniul gestiondrii mijloacelor banesti pe termen de 3 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul din 31.07.2013, partea
vatamata Grosu Alexei), inchisoare pe termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate Tn domeniul gestionarii mijloacelor banesti pe termen de 3 ani;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul din 27.04.2014, partea
vatamata Cobilca Feodor), inchisoare pe termen de 3 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul din 30.07.2014, partea
vatamata Bugneac Natalia), inchisoare pe termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate in domeniul gestionarii mijloacelor banesti pe termen de 3 ani;



- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul din 03.02.2015, partea
vatamata Munteanu lon), inchisoare pe termen de 3 ani;

- In baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul din 15.09.2015, partea
vatamata Prodan Andrei), inchisoare pe termen de 3 ani;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul din perioada lunilor martie-
aprilie 2015, partea vatamata Doroftei Axinia), inchisoare pe termen de 4 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul gestionarii mijloacelor banesti
pe termen de 3 ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, lui Moscaliuc Sergiu i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate In domeniul
gestionarii mijloacelor banesti pe termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul lui Moscaliuc Sergiu in beneficiul lui Sargu Roman suma
de 9 500 lei, in beneficiul lui Grosu Alexei suma de 3 765 lei, in beneficiul Axiniei
Doroftel suma de 1 900 lei, in beneficiul lui Cobilca Feodor suma de 6 200 lei, in
beneficiul lui Munteanu Ion suma de 14 500 lei, in beneficiul lui Prodan Andrei suma
de 6 950 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Moscaliuc Sergiu
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la 22.04.2013 si la
25.04.2013, aflandu-se in mun. Chisindu pe str. Kiev 16, langd magazinul ,,Maximum?”,
prin ingeldciune sub pretextul confectionarii la comandda a unui dulap si a unui
dormitor, doud noptiere, a dobandit ilicit de la Sargu Roman, bani in suma de 9 500 lei,
dupa ce cu banii insusiti s-a ascuns, pricinuind astfel partii vatamate o dauna materiala
considerabila.

Tot el, Moscaliuc Sergiu, la 31.07.2013, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, aflandu-se la intersectia
str-lor Banulescu Bodoni cu Stefan cel Mare si Sfant din mun. Chisindu, sub pretextul
prestarii serviciilor de confectionare a unui dulap, 1-a convins pe Alexei Grosu sa-i
transmita bani in suma de 3 675 lei, stabilindu-i un termen de executare a comenzii
pana la 14 august 2013, dupa ce, actionand prin intentie directd, din motive de profit,
nu si-a onorat obligatiunile asumate, dar i-a insusit, astfel cauzandu-i partii vatamate
un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, Moscaliuc Sergiu, la 27.04.2014, aproximativ la orele 22.00 avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane §i nsusirii lor ulterioare, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, a patruns, prin acces liber, in apartamentul nr. XX, situat
pe str. Xxxxx, mun. XxxxX, ce se afla in proprietatea temporara a cet. Cobilca Feodor,
de unde pe ascuns a sustras 7 sticle de divin ,,Kvint”, a cate 100 lei fiecare unitate si un



notebook de model ,,MSI”, care avea in dotare un modem de model ,,Unite” si doud
boxe de model ,,Genius” in valoare totala de 5 500 lei, cauzand partii vatamate o dauna
materiald considerabild in suma totala de 6 200 lei.

Tot el, Moscaliuc Sergiu, la 30.07.2014, aproximativ la ora 16.30 min., aflandu-
se 1n incinta buticului nr. 1021 din cadrul centrului comercial ,,Atrium”, situat pe str.
Albisoara, 4, mun. Chisinau, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin abuz de incredere, sub pretextul utilizarii temporare, a obtinut de la cet. Bugneac
Natalia un laptop de model ,,Asus” de culoare neagra, la pret de 3 000 lei, care se afla
intr-o geanta de culoare violet impreuna cu un dispozitiv pentru incarcare, refuzand la
solicitarile repetate ale partii vatamate sa il restituie, cauzand partii vatdmate o dauna
materiald considerabila in suma de 3 000 lei.

Tot el, Moscaliuc Sergiu la 03.02.2015 in perioada de timp de la orele 11.50 min.
pana la orele 21.00, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
culegere de chei a patruns in apartamentul nr. XX din str. Xxxxx, mun. Xxxxx, unde
locuia cet. Munteanu lon, de unde tainic a sustras un laptop de model ,,Asus” la pretul
de 3 000 lei, cu modem ,,Unite”, o plita electrica la pretul de 800 lei, un palton de
culoare neagra la pret de 1 500 lei, un sacou de culoare neagra la pretul de 1 000 lei,
un sacou de culoare gri la pretul de 1 300 lei, cinci camasi de diferite culori toate la
pretul de 800 lei, o scurtd de culoare surd la pretul de 1 200 lei, un ceas de model
,,Continental” la pretul de 2 000 lei, doua boxe de model ,,Genius” la pretul de 400 lei
sl bani in suma de 2 500 lei, dupa ce cu bunurile sustrase s-a ascuns, cauzand n rezultat
partii vatamate Munteanu lon o daund in proportii considerabile, n suma totala de 14
500 lei.

Tot el, Moscaliuc Sergiu, la 15.09.2015, in perioada de timp 01.00 - 03.00,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, intentionat, pe ascuns, a patruns
in apartamentul nr. XX amplasat pe str. Xxxxx din mun. Xxxxx, de unde a sustras pe
ascuns un notebook de model ,,ACCER Aspire E1-532-29554675 Mnkk” la pret de 6
950 MDL, dupa ce cu bunul sustras s-a ascuns de la locul savarsirii infractiunii, astfel
cauzand partii vatamate Prodan Andrei o dauna materiala in proportii considerabile in
suma de 6 950 MDL.

Tot el, Moscaliuc Sergiu, pe perioada lunilor martie-aprilie 2015 avand scopul si
intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitdnd in
mod constient survenirea acestora, sub pretextul ca activeaza la o fabrica de mobila si
poate sd monteze pana la finele lunii aprilie 2015 mobila in bucataria apartamentului
nr. Xx, amplasat pe str. Xxxxx, bl. X, care apartine cet. Doroftei Axentia cu care este
vecin, profitdnd de Increderea acesteia a Insusit in doua rate, mijloace banesti in suma
totala de 1 900 lei, dupa care, la termenul convenit de a monta mobila s-a eschivat, prin



ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile Tn suma de
1900 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Sirbu Violeta a declarat apel in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari prin care, lui Moscaliuc Sergiu, pentru infractiunile prevazute de art.
190 Cod penal si infractiunea de sustragere de la partea Cobilca Feodor, sd-i fie aplicata
o pedeapsa mai blanda.

Totodata, Moscaliuc Sergiu sa fie achitat de sub nvinuirea Tnaintata in baza art.
186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (sustragerea bunurilor de la Munteanu lon) si in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (sustragerea bunurilor de la Prodan Andrei).

in argumentarea apelului, avocatul a invocat:

- probele acumulate pe cauza si examinate in sedinta de judecatd au fost
Interpretate de catre instanta de fond in mod unilateral si neobiectiv, fiind eronat admise
probele acuzarii si neintemeiat respinse probele apararii;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de declaratiile inculpatului care nu a
recunoscut vina pe epizoadele de furt de la partile vatamate Prodan Andrei si Munteanu
lon;

- pe celelalte epizoade, pe care inculpatul a recunoscut vinovatia, instanta de fond
a aplicat o pedeapsa prea aspra,

- Moscaliuc Sergiu a recunoscut vinovatia, a facut declaratii, nu a intreprins
masuri de a se eschiva de raspundere penald prin refuz de a face declaratii sau
nerecunoasterea vinovatiei, se caieste sincer de cele comise. Toate aceste circumstante
unei pedepse mai aspre decat cea pe care o meritd, or prin aplicarea unei pedepse mai
aspre instanta incorect a interpretat prevederile art. 61 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018,
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

4.1. Colegiul a considerat ca instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de
fapt si vinovatia lui Moscaliuc Sergiu care a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc,
dand faptelor savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In sedinta instantei de apel inculpatul nu s-a prezentat, eschivandu-se de la
examinarea cauzei penale in privinta sa, astfel instanta a dispus examinarea n lipsa sa.

Colegiul a constatat ca vinovatia lui Moscaliuc Sergiu in comiterea infractiunilor
incriminate se confirma prin probele pertinente, concludente, utile si veridice si



coroboreaza intre ele, inclusiv declaratiile partilor vatamate Sargu Roman, Grosu
Alexei, Cobilca Feodor, Bugneac Natalia, Munteanu Ion, Prodan Andrei, Doroftei
Axinia, martorilor Cirlan Vasile, Targon lon, Popa Valeriu, Platon Vitalie, Spinu
Vladimir, Ceban Andrei si materialele cauzei.

Verificand argumentele invocate in apelul depus de cétre avocat privind achitarea
inculpatului pe epizoadele de invinuire in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal
pentru sustragerea bunurilor de la Munteanu Ion si in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal pentru sustragerea bunurilor de la Prodan Andrei, Colegiul a ajuns la
concluzia ca acestea sunt nefondate fiind combdtute de probele anexate si
circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate
in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Cu toate cd inculpatul pe aceste capete de invinuire nu recunoaste vina, totusi
instanta de apel a considerat ca prima instantd intemeiat a emis sentinta de condamnare
pentru comiterea acestor infractiuni, or la materialele cauzei sunt anexate suficiente
probe in demonstrarea vinovatiei inculpatului. Mai mult, instanta de fond a retinut ca
desi in sedinta de judecatd inculpatul nu a recunoscut vina, la etapa urmarii penale fiind
audiat in calitate de banuit, in prezenta avocatului, Moscaliuc Sergiu a recunoscut
integral furtul de la Munteanu lon, facand declaratii in amanunt.

Astfel, prima instantd just a apreciat critic declaratiile inculpatului oferite in
instanta de fond, deoarece acestea au fost date cu scopul de a se exonera de raspunderea
penala si totodata a pus la baza condamnarii declaratiile oferite de Moscaliuc Sergiu in
calitate de banuit, potrivit carora ultimul recunoaste vina si descrie faptele comise, or
acestea coroboreaza cu declaratiile partilor vatamate Munteanu Ion, Prodan Andrei si
a martorului Ceban Andrei, precum si a probelor materiale acumulate la cauza penala.

Prin urmare, instanta de apel respins ca neintemeiata solicitarea avocatului privind
achitarea lui Moscaliuc Sergiu pe aceste doud epizoade de furt, deoarece in apelul
inaintat nu a fost invocat nici un argument plauzibil insotit de material probatoriu.

Privitor pedeapsa penala numita inculpatului, Colegiul a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei acesteia, corect a aplicat prevederile legale, si, 1n
conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului.

Tinand cont de circumstantele cauzei, legate de scopul si motivele faptei,
personalitate inculpatului, care se caracterizeaza negativ la locul de trai, in privinta
acestuia a fost dispusa aducerea silitd In fata organului de urmarire penald, desi
examinarea cauzei a durat o perioada mai indelungata, inculpatul nu a intreprins masuri
de a restitui partilor vatdmate prejudicial cauzat, desi continua de a face asigurari in
acest sens, instanta de fond a concluzionat cd corectarea si reeducarea inculpatului este



posibila doar in conditiile izolarii de societate cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare.

Instanta de apel a apreciat ca nefondata solicitarea apelantului privind stabilirea
unei pedepse penale mai blande, non privative de libertate, deoarece prima instanta a
motivat 1n totalitate concluzia sa si necesitatea aplicarii in privinta inculpatului a
pedepsei cu inchisoarea, or o pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative
prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest sens s-au retinut concluziile primei instante potrivit cirora, este
inoportuna aplicarea pedepsei sub forma de amenda, dat fiind faptul ca in sedinta de
prejudiciul cauzat partilor vatamate nu a fost restituit, iar aplicarea pedepsei sub forma
muncii neremunerate n folosul comunitatii, solicitatd de avocat, nu-si va atinge scopul
pedepseli, actiunile infractionale fiind o Indeletnicire a inculpatului, mai mult in sedinta
de judecata a instantei de fond nu a fost pus in discutie acordul inculpatului in vederea
aplicarii pedepsei sub forma muncii neremunerate in folosul comunitatii, din care
motive a considerat oportun a-i aplica inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare.
Pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de
legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sa fie silita sa Inceteze activitatea criminald si sd-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

5. Recurs ordinar declara avocatul Isac Igor in numele inculpatului, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) si 13) Cod de procedura penala, solicita casarea
atat a sentintei cat si a deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de
apel.

In sustinerea recursului indica:

1) La momentul judecarii cauzei in instanta de fond, calificarea faptei inculpatului
si incadrarea juridicd a acesteia a fost corect stabilita in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, insa instanta de apel la solutionarea cererii de apel nu a tinut cont de
modificarile efectuate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018,
agravanta de la lit. ) alin. (2) al art. 190 Cod penal cu cauzarea de daune in proportii
considerabile fiind exclusa, regasindu-si sediul juridic in componenta alin. (1) din
aceiasi norma. Astfel, actiunile inculpatului, prin prisma art. 10 Cod penal, urmau a fi
reincadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Avand in vedere caracterul faptelor comise de inculpat si luand in consideratie
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera a inculpatului, recurentul considerda ca in
privinta lui Moscaliuc Sergiu, pentru infractiunile comise prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal, urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen



minim, anume aceastd pedeapsa fiind echitabild faptelor comise de inculpat si
prejudiciului cauzat partilor vatamate.

2) Decizia instantei de apel privind condamnarea lui Moscaliuc Sergiu pe
epizoadele de invinuire 1n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal pentru sustragerea
bunurilor de la Munteanu Ion si in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal pentru
sustragerea bunurilor de la Prodan Andrei, contine formulari generale si abstracte
privind vinovatia inculpatului, in legaturd cu ce urmeaza a fi casata decizia si in aceasta
parte. Instanta de apel in nici un fel nu s-a expus asupra probelor acuzirii in decizie,
referindu-se declarativ asupra acestora, fara a le descrie si a le aprecia conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fara a se expune concret care din probele
prezentate de acuzare se admit.

In opinia apararii, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea unei
concluzii premature si nemotivate.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta prin care solicita
a fi respins acesta in partea condamnarii inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, iar in partea
condamnarii ultimului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, considera necesar a
adopta solutia favorabila inculpatului cu reincadrarea actiunilor acestuia de la art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal in baza art. 190 alin. (1) Cod penal cu stabilirea unei pedepse
definitive in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis cu casarea partiald a deciziei instantei de
apel si sentintei instantei de fond, in latura penald privind recunoasterea vinovatiei si
condamnarii inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in partea stabilirii
pedepsei cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecdnd recursul,
instanta de recurs caseaza partial sau total hotararea atacatd, rejudeca cauza si
pronunta o noud hotardare daca nu se agraveaza situatia inculpatului. Instanta de
recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze total sau
partial, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari ilegale.

Potrivit alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Din continutul recursului rezulta ca, recurentul invoca ca temeiuri de casare pct.
6), 12) si 13) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de



instantele de fond si de apel in cazul cand instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia; faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita si cand a
intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului.

In motivarea recursului declarat avocatul invoci doud puncte forte, asupra cérora
Colegiul se va expune separat.

Asadar, Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului ca decizia
instantei de apel privind condamnarea lui Moscaliuc Sergiu pe epizoadele de invinuire
in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal pentru sustragerea bunurilor de la
Munteanu Ion si Prodan Andrei contine formulari generale si abstracte, or Colegiul,
analizand decizia atacata, conchide ca instanta de apel la examinarea cauzei in partea
condamnarii inculpatului pentru infractiunile de sustragere de la partile vatamate
Munteanu lon si Prodan Andrei, a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(1) pet. (8) Cod de procedura penala si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat. Argumentele invocate de recurent privind
nevinovatia lui Moscaliuc Sergiu pe episoadele mentionate, au constituit obiect al
examinarii la judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel, iar asupra
acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in hotararile pronuntate, fapt
pentru care decizia instantei de apel in aceasta parte, se mentine fard modificari.

Potrivit recursului declarat, atat decizia instantei de apel cat si sentinta instantei
de fond in partea recunoasterii vinovatiei si condamnarii lui Moscaliuc Sergiu in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, epizodul partii vatamate Cobilca Feodor, nu se
contestd, instanta de recurs urmand a mentine decizia instantei de apel si in aceasta
parte.

Cu referire la infractiunile de escrocherie comise de catre inculpat, Colegiul retine
ca Moscaliuc Sergiu a fost recunoscut vinovat de dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, pe patru capete de acuzare, actiunile inculpatului fiind incadrate juridic
in temeiul art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

La momentul judecarii cauzei de citre instanta de fond, calificarea faptelor
inculpatului si Incadrarea juridica a acestora a fost corect stabilita in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, insa instanta de apel examinand cauza la apelul declarat de catre
avocat in numele inculpatului, nu a tinut cont de modificarile operate la Codul penal,
inclusiv la art. 190 Cod penal, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17
august 2018.

Potrivit acestora:

4. La articolul 190:

in dispozitia alineatului (1), textul , inselaciune sau abuz de incredere” se
substituie cu textul , inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin



prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile ”;

in dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.”

Asadar, la 26 iulie 2018, in primul rand, a fost adoptata o noua redactie a alin. (1)
din art. 190 Cod penal, expus in felul urmator: ,, Escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, care se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pdana
la 3 ani.

in al doilea rand, agravanta de la alin. (2) al art. 190 inserat la lit. c): cu cauzarea
de daune in proportii considerabile a fost exclusa, regasindu-si sediul juridic in
componenta alin. (1) din aceiasi norma.

Din continutul prevederilor legale sus-indicate, reiese ca legislatorul a concretizat
fapta si consecintele prejudiciabile prin care se poate comite infractiunea de
escrocherie, adoptand un concept mai detaliat a metodelor prin care se sdvarseste
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune.

Revenind la circumstantele concrete din aceastd cauza, Colegiul urmeaza sa
constate ca, de fapt, actiunile infractionale comise de Moscaliuc Sergiu in privinta
partilor vatdmate Sargu Roman, Grosu Alexei, Bugneac Natalia s1 Doroftei Axinia se
subscriu si 1n continuare infractiunii de escrocherie, insa prejudicierea considerabila a
partilor vatimate deja nu mai este o varianta agravanta de comitere a acestei infractiuni,
ci se incadreaza in varianta-tip a infractiunii de escrocherie stipulate de legiuitor,
conform noilor modificari, in alin. (1), ceea ce, in principiu, 11 atenueaza situatia
inculpatului si 1i permite instantei de recurs, la aceasta etapa a procedurilor sa intervina
in solutiile adoptate pe marginea acestei cauze.

Constatarile de mai sus se fundamenteaza pe prevederile art. 10 Cod penal,
potrivit carora legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi.



Sanctiunea expusd de legislator in alin. (1) al art. 190 Cod penal, prevede trei
forme alternative de pedeapsd: amenda in marime de la 550 la 850 unitéti
conventionale, sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau inchisoare de pana la 3 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal se Incadreaza in categoria
infractiunilor mai putin grave.

Tot aici, Colegiul retine ca potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii mai putin grave a
expirat termenul de 5 ani.

Potrivit materialelor cauzei, infractiunile prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal
in privinta partii vatamate Sargu Roman, a fost comisa la 22.04.2013 si 25.04.201 3, iar
in privinta partii vatamate Grosu Alexei - la 31.07.2013. Astfel, se constata ca termenul
de tragere la raspundere penald pentru infractiunile respective a expirat, fapt pentru
care procesele penale urmeaza sa fie incetate, or potrivit prevederilor art. 60 alin. (2)
Cod penal, prescriptia curge din ziua sdvarsirii infractiunii si pana la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata.

Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata inculpatului pentru infractiunile
de escrocherie comise in privinta partilor vatamate Bugneac Natalia si Doroftei Axinia,
Colegiul, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, avand in vedere caracterul
faptelor comise si luand in consideratie recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera,
regretul manifestat de inculpat fata de faptele comise, lipsa circumstantelor agravante,
totusi considera oportun de a-i aplica lui Moscaliuc Sergiu pedeapsa, pe ambele capete
de acuzare, sub formd de inchisoare pe termen de cate 1 an, anume aceasta pedeapsa
fiind echitabila faptelor comise si prejudiciului cauzat partilor vatamate, or inculpatul
la locul de trai se caracterizeaza negativ si nu a intreprins careva masuri de a restitui
partilor vatamate prejudiciile cauzate. Anume aceastd pedeapsa va asigura realizarea
scopului acesteia, va contribui la reeducarea inculpatului, la formarea unei noi atitudini
a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale.

In general, aplicarea corecti si echitabild a pedepsei este unul dintre principiile de
baza ale justitiei penale, iar criteriile de individualizare aplicate de instantele de
judecata la stabilirea pedepsei determina caracterul personal si proportional al acesteia.
Folosirea unor criterii clare si uniforme la stabilirea cuantumului pedepsei contribuie
semnificativ la realizarea caracterului predictibil al legii penale.

Totodata, in spetd vor fi aplicate si prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal,
inculpatului urmand a-i fi aplicata pedeapsa pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor.

Generalizand cele relatate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca in speta este
prezent temeiul pentru recurs stipulat la pct. 13) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind a intervenit
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o lege penald mai favorabila condamnatului, iar recursul avocatului urmeaza a fi admis
cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si sentintei instantei de fond cu
pronuntarea unei hotarari noi.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Isac Igor in numele inculpatului,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2018 si sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 16 ianuarie 2017, in cauza
penala in privinta lui Moscaliuc Sergiu, in latura penald privind recunoasterea
vinovatiei si condamnarii acestuia n baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in partea
stabilirii pedepsei cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, rejudeca cauza si pronunta o
hotdrare noua 1n aceasta parte, dupa cum urmeaza:

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Moscaliuc Sergiu in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal (episodul din 22.04.2013 si 25.04.201 3, partea vatamata Sargu Roman),
in legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penald prevazut de art. 60
Cod penal.

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Moscaliuc Sergiu in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal (episodul din 31.07.2013, partea vatamata Grosu Alexei), in legatura cu
expirarea termenului de tragere la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod penal.

Moscaliuc Sergiu se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal (episodul din 30.07.2014, partea vatamata Bugneac Natalia)
si | se stabileste pedeapsa de 1 (unu) an inchisoare.

Moscaliuc Sergiu se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal (episodul din perioada lunilor martie-aprilie 2015, partea
vatamata Doroftei Axinia) si i se stabileste pedeapsa de 1 (unu) an inchisoare.

Moscaliuc Sergiu se considera vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal (episodul din 27.04.2014, partea vatamata Cobilca Feodor) la
pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare.

Moscaliuc Sergiu se considerd vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal (episodul din 03.02.2015, partea vatamata Munteanu lon) la pedeapsa
sub forma de 3 ani inchisoare.

Moscaliuc Sergiu se considerd vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal (episodul din 15.09.2015, partea vatamata Prodan Andrei) la
pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare.
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Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite, lui
Moscaliuc Sergiu 1 se stabileste pedeapsa definitivd sub formd de 4 (patru) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei pentru Moscaliuc Sergiu se calculeaza din 12 martie
2019, cu deducerea duratei detinerii in stare de arest preventiv si a pedepsei executate
de la 22 octombrie 2015 pana la 20 martie 2016 si de 1a 05 noiembrie 2018 pana la ziua
pronuntarii prezentei hotarari.

In rest, se mentin dispozitiile hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 09 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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