Dosarul nr. 1ra-541/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas
Dumitru Mardari
judecand in sedintd fara participarea partilor recursul ordinar declarat de
avocatul Popovici Oleg in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2018, in cauza penala in
privinta lui
Saruhanean Artur xXxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 06.01.2015-11.01.2018;

instanta de apel: 27.06.2018-20.11.2018;
instanta de recurs: 29.01.2019-12.03.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 11 ianuarie 2018,
Saruhanean Artur a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de partea civila Paniuschina Flena catre Saruhanean
Artur cu privire la Tncasarea prejudiciului material si moral, a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut, cd Saruhanean Artur
se invinuieste de faptul ca, la 19.09.2013, aproximativ la ora 16.30, conducand
automobilul de model ,,.Skoda Yeti", cu numarul de inmatriculare XxXX, in directia
spate pe trotuarul din preajma blocului locativ situat pe bd. Moscovei 5, mun.
Chisinau, fara sa se asigure in prealabil de securitatea deplasarii, ignorand astfel
cerintele prevederilor pct. 41.2 al Regulamentului Circulatiei Rutiere conform caruia
,,conducdtorul vehiculului care intentioneaza sa se deplaseze cu spatele poate sa
inceapd manevra numai dupa ce s-a asigurat ca o poate face fara a crea pericol sau un



obstacol pentru ceilalti participanti la trafic, in cazurile in care in campul vizual in
spate era limitat, conducatorul trebuie sd recurgd la ajutorul altei persoane, aflate in
afara autovehiculului”, precum si prevederile pct. 46 lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere conform caruia ,,conducdtorul de vehicul trebuie sd manifeste
prudenta sporita si, In caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar
garanta siguranta traficului sau chiar sa opreascad, in cazurile in care i-ar garata
siguranta traficului sau chiar sa opreascd, in cazurile in care se deplasa pe langa: copii,
persoane de varsta Tnaintatd, precum si persoane cu semne evidente de invaliditate” si
ca urmare a tamponat pietonul Paniuschina Elena, nascuta la xxxx, care in acel
moment se deplasa pe trotuar in spatele automobilului.

in rezultatul accidentului rutier pietonul Paniuschina Elena, conform raportului
de expertiza medico - legala nr. 3143/D din 18.12.2013 i-a fost cauzatid o vatamare
corporald medie sub forma de ,,Fractura metaepifizei distale a osului radial antebratul
stang cu deplasarea fragmentelor, trauma cranifi - cerebrala inchisda manifestata prin
comotie cerebralad".

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatda de instanta de fond,
procurorul a declarat apel solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a
solicitat ca Saruhanean Artur sa fie recunoscut vinovat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei 1i penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, iar
conform art. 90 Cod penal, de suspendat executarea pedepsei pe un
termen de 3 ani si de a incasa in contul statului din contul inculpatului
cheltuieli judiciare in marime de 84 lei pentru efectuarea expertizei
medico-legale. Actiunea civila de admis integral.

Tn motivarea apelului declarat a invocat ci:

- faptul comiterii infractiunii imputate lui Saruhanean Artur si vinovatia lui se
confirma prin cumulul probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, declaratiile partii
vatamate, a martorilor, cat si raportul de expertiza medico-legala nr. 3143 din
18.12.2013, raportul de expertizda medico-legal nr. 2400/D din 30.11.2014, procesul
verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 19.09.2013, plansa fotografica,
schita accidentului rutier;

- instanta a acordat nejustificat mai multd credibilitate partii apararii si
neintemeiat a respins probele acuzarii, considerand ca acestea urmeaza sa fie apreciate
critic si astfel, prin aprecierea incorecta a circumstantelor cauzei, a pronuntat 0 sentinta
de achitare.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Balan Angela in numele partii
vatdmate, solicitand casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari, prin care



Saruhanean Artur sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin.(1) Cod penal, cu admiterea actiunii civile inaintatd de partea vatamata
Paniuschina Elena.

Tn motivarea apelului a invocat ci, de citre acuzatorul de stat au fost prezentate
si examinate un sir de probe, care In ansamblul constat cu certitudine existenta faptei
expuse in rechizitoriu si a probelor legale, utile, pertinente si concludente, confirmand
existenta faptei infractionale.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 20 noiembrie
2018, au fost admise apelurile declarate, casata total sentinta si pronuntatd o hotarare
noua, potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care procesul penal in privinta lui
Saruhanean Artur intentat in baza art.264 alin.(1) Cod penal, a fost incetat in baza
art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal si 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece
a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

4.1. Instanta de apel analizand si apreciind probele, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod procedura penala a_constatat ca, la 19.09.2013, aproximativ
la orele 16.30, Saruhanean Artur conducand automobilul de model ,,Skoda Yeti”, cu
numarul de inmatriculare XXxx Tn directia spate pe trotuarul din preajma blocului
locativ situat pe bd. Moscovei 5, mun. Chisindu, fard sa se asigure in prealabil de
securitatea deplasarii, ignorand astfel cerintele prevederilor pct. 41.2 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere conform caruia ,,conducatorul vehiculului care
intentioneaza sa se deplaseze cu spatele poate sd inceapa manevra numai dupa ce s-a

asigurat ca o poate face fara a crea pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la
trafic, in cazurile in care in cAmpul vizual in spate era limitat, conducatorul trebuie sa
recurgd la ajutorul altei persoane, aflate in afara autovehiculului”, precum si
prevederile pct. 46 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere conform caruia
,,conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate,
sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa
opreasca, in cazurile in care i-ar garata siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in
cazurile in care se deplasa pe langa: copii, persoane de varsta inaintata, precum si
persoane cu semne evidente de invaliditate” si ca urmare, a tamponat pietonul
Paniuschina Elena, nascuta la 08.11.1947, care in acel moment se deplasa pe trotuar in
spatele automobilului.

In rezultatul accidentului rutier pietonului Paniuschina Elena, conform
raportului de expertiza medico - legald nr. 3143/D din 18.12.2013 i-a fost cauzata o
vatamare corporald medie sub forma de ,,Fractura metaepifizei distale a osului radial
antebratul stdng cu deplasarea fragmentelor, trauma cranifi - cerebrala inchisa
manifestatd prin comotie cerebrald”.

Necatand la faptul cd inculpatul nu recunoaste vinovatia Tn comiterea
infractiunii, Colegiul penal a retinut cd vinovatia acestuia este dovedita prin cumulul



de probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si
verificate in sedinta instantei de apel.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd a ajuns eronat la solutia de
achitare a inculpatului de sub invinuirea adusa in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, or,
in rezultatul accidentului rutier pietonului Paniuschina Elena, conform raportului de
expertizd medico - legald nr. 3143/D din 18.12.2013, i-a fost cauzata o vatamare
corporald medie sub forma de ,,Fractura metaepifizei distale a osului radial antebratul
stang cu deplasarea fragmentelor, trauma cranio - cerebrald inchisd manifestata prin
comotie cerebrala".

Prin urmare, afirmatiile precum ca inculpatul nu este vinovat de comiterea
infractiunii pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate si contravin probelor si
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu
achitarea, de vreme ce existad probe pertinente §i concludente care, in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia ultimului in
savarsirea infractiunii imputate.

Declaratiile inculpatului privind nevinovdtia sa in comiterea faptei penale
incriminate se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice
cercetate in sedinta de judecata si astfel, s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui Saruhanean Artur, precum si vinovatia acestuia, iar
argumentele, precum cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii imputate, sunt
neintemeiate si contravin actelor cauzei inclusiv, declaratiilor martorilor, ale partii
vatamate si materiale cauzei.

Referitor la alegatiile inculpatului si ale aparatorului acestuia, instanta de apel a
retinut ca, motivele invocate poartd un caracter declarativ care nu au vreun suport
probatoriu sau factologic. Or, din totalitatea probatoriului administrat pe parcursul
examinarii prezentei cauze penale s-a stabilit cu certitudine fapta comisa de inculpat.

Colegiul penal analizand totalitatea probelor coroborate cu circumstantele cauzei
penale, a considerat necesar de a-l libera pe Saruhanean Artur de raspundere penala in
legaturda cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala
prevazut de art. 60 Cod penal.

La momentul comiterii infractiunii, data de 19.09.2013, sanctiunea art. 264 alin.
(1) Cod penal prevedea pedeapsa cu amendda in marime de pana la 300 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pand la 2 ani, adica infractiunea data se
incadreaza in categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma art. 16 Cod penal.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la sdvarsirea unei
infractiuni mai putin grave.



Din materialul cauzei se constatd, ca inculpatul a savarsit infractiunea la
19.09.2013, adica 1n timpul judecarii propriu-zise au trecut mai mult de 5 ani de la data
savarsiril infractiunii, prin urmare, se constatd, cd in cauzd a intervenit prescriptia
tragerii la raspundere penald a inculpatului in baza art.264 alin.(1) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a constatat necesitatea recunoasterii
vinovatiei lui Saruhanean Artur in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, cu liberarea de raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala prevdzut de art. 60 Cod penal, dat fiind
faptul ca de la momentul comiterii infractiunii au trecut mai mult de 5 ani.

In cadrul procesului penal, Paniuschina Elena a fost recunoscuti in calitate de
parte civila si a solicitat sa-i fie restituit prejudiciul material cauzat prin actiunile
inculpatului i1n marime de 51505,80 (cincizeci si unu mii cinci sute cinci lei, optzeci
bani) lei, prejudiciul moral in marime de 50000 (cinci mii) lei si cheltuielile de
judecatd pentru asistenta juridica in marime de 18 (optsprezece mii) lei.

Astfel, analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apelul
declarat de avocat in numele partii vatamate, Colegiul penal a constatat ca acesta isi
gaseste confirmarea la judecarea apelului declarat, existand acte confirmatoare ce au
fost anexate la materialele cauzei (f.d.185-204).

Instanta de judecata a considerat ca sunt prezente toate conditiile raspunderii
civile delictuale ce rezulta din continutul art. 1398, 1410 Cod civil si anume, existenta
prejudiciului material in marime de 51505,80 (cincizeci si unu mii cinci sute cinci lei,
optzeci bani) lei este dovedit prin probe, fapta comisa de catre Saruhanean Artur,
exista si legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, vinovatia inculpatului in
comiterea faptei ilicite care este stabilitd in sedinta de judecatd, iar raspunderea civila
delictuala are ca scop repararea integrala a prejudiciului material cauzat.

Stabilind cuantumul despdgubirilor cuvenite pentru prejudiciului moral produs
prin infractiune, instanta luand in consideratie, ca in rezultatul faptei infractionale
savarsite de inculpat, partii vatamate i-au fost cauzate suferinte fizice prin cauzarea
acesteia a leziunilor corporale, a ajuns la concluzia cd, Saruhanean Artur i-a cauzat
partii vatamate si un prejudiciu moral.

Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei, de modalitatea comiterii
infractiunii, ca prin infractiune partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale
medii, suportand suferinte fizice si psihice, avand in vedere normele de procedura
penala si civild pertinente, instanta de apel a conchis ca prejudiciul moral in marime de
5000 lei va constitui o satisfactie echitabila in coraport cu suferintele fizice si psihice
cauzate partii vatamate.

In ce priveste solicitarea partii vatimate privind incasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica, instanta a apreciat-o ca fiind intemeiata, or, la materialele cauzei a
fost anexat mandatul avocatului in numele partii vatamate si ordinul de incasare a



numerarului (a se vedea f.d.205-206, f.d.212-214, f.d.246-249), prin care se confirma
achitarea sumei de 18000 lei pentru asistenta juridica.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Popovici Oleg in
numele inculpatului, a contestat-o cu recurs ordinar, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei.

Tn motivarea cererii recurentul a invocat ci:

- prima instanta corect a dat o apreciere critica constatarii partii acuzarii precum,
ca din depozitiile partii vatdmate reiese, cd vinovat de accidentul rutier este inculpatul
Saruhanean Artur, iar condamnarea lui se bazeaza pe declaratiile partii vatamate, care de fapt
sunt prea controversate pentru a avea calitatea de proba intr-o sentintd de condamnare;

- pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine
cd partea vatdmatd minte, cel putin in privinta unei ghematome mari in partea de jos al
spatelui, care chipurile i-a fost cauzata in rezultatul tamponarii ei de
automobilul  inculpatului s1 care 1-a dat mari batdi de cap. Aceastd
ghematomd a fost infirmatd de materialele cauzei penale, inclusiv de
constatarile medico-legale si  expertul medico-legist Aurel Vicol audiat in
calitate de specialist in sedinta de judecata, care a declarat, cad in concluziile
raportului sunt specificate anume ce leziuni au fost constatate la studierea datelor
medicale la partea vatamata;

- martorii Paniuschin Vasilii (sotul partii vatamate), Paniuschin Serghei (fiul
partii vatamate), Stanislav Turcu (prietenul feciorului Serghei Paniuschin) si Vadim Sirbu
(agent constatator a efectuat careva investigari pe acest caz) n-au fost prezenti la fata locului
cand s-a produs pretinsul accident rutier, relatind numai circumstantele ce se refera dupa
producerea accidentului rutier si anume relateaza evenimentele din cele spuse de catre partea
vatamata si urmarile survenite ulterior. Or, declaratiile acestor martori, care evident sunt niste
persoane cointeresate, au fost date reiesind din declaratiile partii vatamate, cu scopul de a
crea pe de o parte, o impresie defavorabila inculpatului si pe de altd parte de a crea partii
acuzarii o proba artificiala pentru a dovedi vinovéatia lui Saruhanean Artur. Or, declaratiile
date de acestia nu coraboreaza cu alte probe din dosar si corespunzator nu pot fi apreciate ca
probe incontestabile in vederea condamnarii inculpatului pentru infractiunea imputata;

- declaratiile partii vatamate si a martorilor nominalizati sunt combatute
prin declaratiile martorilor oculari Caceaniuc Serghei, Saruhanean Alina, Axentii Igor
si Viacarescu lon, care confirmd cu certitudine faptul ca inculpatul nu a comis
tamponarea lui Paniuschina Elena. Tn privinta declaratiilor martorilor oculari
nominalizati, instanta de apel nici nu s-a expus, nemaivorbind de faptul ca Colegiul
penal nu a adus careva argumente care ar combate valoarea lor probanta in lipsa faptei
infractiunii si respectiv a vinovatiei lui Saruhanean Artur. Ultimii au fost de fata si au
vazut cu certitudine circumstantele care au avut loc si a confirmat momentul caderii lui
Paniuschina Elena. Astfel, pozitia si declaratiile inculpatului, care a confirmat
circumstantele cazului, sunt in coraborare cu cele spuse de martorii audiati. Or, din



declaratiile ultimului urmeaza ca, vina nu o recunoaste deoarece nu a COMIS
infractiunea imputata.

- dupa sentinta de achitarea a lui Saruhanean Artur in prima instanta,
Colegiul penal a instantei de apel 1-a condamnat pe acesta in baza declaratiilor partii
vatamate Paniuschina FElena, martorii Paniuschin Vasilii (sotul partii vatamate),
Paniuschin Serghei (fiul partii vatamate), Stanislav Turcu (prietenul feciorului Serghei
Paniuschin) si Vadim Sirbu (agent constatator care efectuat careva investigari pe acest
caz), care fiind audiati in instanta de apel pur si simplu au confirmat cele declarate in
prima instantd, iar procurorul in genere nu le-a pus careva intrebari si Tn atare
circumstante, nu putem vorbi despre careva probe noi administrate in instanta de apel.

6.  Asupra recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului a
depus referintd procurorul, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece este lipsit de temeiuri legale.

6.1. Referintd la recursul ordinar a depus si partea vatamata Paniuschina
Elena, considerandu-1 neintemeiat, ce nu se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala si nu se abordeaza probleme de drept de importantd generala
pentru jurisprudenta.

7. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conducandu-se de prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, ajunge la concluzia ca acesta necesita a
fi admis, cu casarea totald a hotararii atacate si mentinerea sentintei primei instante,
deoarece apelul a fost gresit admis, din urmatoarele considerente.

Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipularile din art. 434 Cod de procedura
penald, unde este indicat cd judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de
apel, Colegiul penal largit al Curtit Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii
atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate
n recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

La caz, reiesind din textul recursului ordinar declarat, se constatd ca recurentul
invocd ca instanta de apel, fard a aprecia toate circumstantele cauzei si probele
administrate, si-a motivat gresit solutia de recunoastere a vinovatiei lui Saruhanean
Artur in comiterea infractiunii incriminate.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd temeiurile de recurs indicate de recurent si-au gasit confirmare §i din
materialele cauzei rezulta ca instanta de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv cu respectarea prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod



de procedura penald si nu a facut o analiza suficientd a probelor prezentate cu
expunerea argumentarilor sale, iar probele administrate in cauza, nu au fost verificate
si apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii lor, iar in ansamblu - Tn coroborare cu alte probe.

La fel, Colegiul largit retine ca, potrivit art. 384 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta hotdraste asupra iInvinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Instanta de apel nu a respectat nici aceste prescriptii de drept nominalizate,
deoarece, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata si a descriptivului deciziei
contestate s-a indicat initial ca ”(...)apelurile urmeaza a fi admise, cu casarea sentintei
atacate §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta”, deoarece sentinta ar fi neintemeiatd, insa, ulterior nu a rejudecat cauza
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Revenind la continutul recursului ordinar, Colegiul penal largit atesta ca instanta
de apel gresit a admis apelurile declarate de procuror si avocatul partii vatimate,
casand sentinta de achitare si recunoscandu-l vinovat pe Saruhanean Artur de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, déand o apreciere
gresitd probelor examinate de prima instanta.

La argumentarea solutiei, instanta de apel a apreciat unilateral probele
administrate la dosar, acordand o valoare primara probelor partii acuzarii, in special
declaratiilor partii vatamate Paniuschina Elena si a martorilor Paniuschin Serghei,
Paniuschin Vasili si Sirbu Vadim Tn detrimentul probelor administrate de partea
apararii, fara a aduce argumente plauzibile de respingere a valorii probatorii a acestor
probe, recunoscandu-l vinovat neintemeiat pe Saruhanean Artur de comiterea faptei
incriminate.

Mai mult ca atat, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din
25.09.2018, procurorul a Tnaintat demers prin care a solicitat audierea martorilor
Paniuschin Serghei, Paniuschin Vasili, Sirbu Vadim, lurcu Stanislav, inclusiv si pe
Vacarescu lon si Axentii Igor, fard a se expune 1n privinta martorilor Saruhanean Alina
si Caceaniuc Serghei (f.d. 83, vol. II), cei din urma fiind martori oculari care de altfel
fac parte si din lista probelor anexata la rechizitoriu (f.d. 191, vo. 1), insa reiesind din
materialele cauzei, cei doi martori pana la urma nu au fost audiati si nici prezenti in
cadrul sedintelor de judecata. Desi declaratiile lor fac parte din probele si inscrisurile
cercetate conform procesului-verbal din 06.11.2018 (f.d. 88, vol. II), in decizia supusa
casarii nu se regasesc.

Or, reiesind din declaratiile martorilor oculari Vacarescu lon, Axentii Igor,
Saruhanean Alina si Caceaniuc Serghei, de la faza de urmarire penala si din cadrul
primei instante, care vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate, reiese cd nici
unul nu a declarat sau confirmat ca ar fi vazut ca inculpatul conducand automobilul in



directia spate pe trotuar ar fi tamponat pietonul Paniuschina Elena, care in acel
moment se deplasa pe trotuar Tn spatele mijlocului de transport.

In ceea ce priveste declaratiile martorilor Paniuschin Serghei si Paniuschin
Vasili, luate in consideratie eronat de catre instanta de apel ca probe primordiale la
recunoasterea vinovatiei inculpatului, instanta remarca ca, cei doi vorbesc despre
circumstante ce se refera dupa producerea presupusului accident rutier si anume,
relateazd evenimente din cele spuse de catre partea vatimata, care este mama si
respectiv, sotia dansilor.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, de fapt, intru recunoasterea vinovatiei
inculpatului instanta de apel a retinut doar declaratiile persoanelor date in defavoarea
lui Saruhanean Artur, pe cand instanta de fond facand o apreciere detaliata intregului
probatoriu prezentat de cdtre procuror si anexat la materialele cauzei, a ajuns la
concluzia de achitare, constatind corect ca nu s-a constatat fapta infractiunii
incriminate.

Subsidiar, instanta remarca prezentarea insuficientd a unui ansamblu probator
din partea acuzarii care ar sta la baza invinuirii, limitandu-se si bazandu-se doar pe
declaratiile partii vatamate si a martorilor Paniuschin Serghei, Paniuschin Vasili, Sirbu
Vadim, care de altfel sunt vagi si contradictorii, fara a lua in consideratie ca presupusul
accident a avut loc intr-un spatiu deschis si destul de aglomerat, in imediata apropiere
a mai multor magazine si farmacii, ceea ce presupune ca organul de urmarire penala
avea reala posibilitate de a prezenta mai multe probe, inclusiv, verificarile eventualelor
inregistrari de pe camerele de supraveghere video, dacd din start se constata prezenta
faptei penale, or, conform art. 28 alin. (1) Cod de procedura penala, procurorul si
organul de urmarire penala au obligatia, in limitele competentei lor, de a porni
urmarirea penala in cazul in care sunt sesizate, in modul prevazut de prezentul cod, ca
S-a savarsit o infractiune §i de a efectua actiunile necesare in vederea constatarii
faptei penale si a persoanei vinovate.

Potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei si in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de
fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: 1) declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate



cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar in conformitate
cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Fata de cele ce preced, Colegiul accentueaza ca, apelul declanseaza o continuare
a judecarii cauzei in fond, iar instanta de apel contrar acestui fapt luand in consideratie
aceleasi probe cercetate si verificate de catre prima instantd, dandu-le o interpretare
gresitd, a ajuns la concluzia eronatd privind recunoasterea vinovdtiei inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal.

Potrivit art. 8 alin. (3) Tn coroborare cu prevederile art. 389 alin. (1), (2) Cod de
procedura penald, 0 Sentintd de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata
in absenta lor.

Din cele expuse, instanta de recurs deduce cd, odata cu depunerea cererii de
apel, partea acuzarii nu a prezentat instantei de judecata probe noi si concludente intru
confirmarea vinovatiei faptului tampondarii de catre Saruhanean Artur a pietonului
Paniuschina Elena si prin urmare, toate probele pe care acuzarea le-a pus la baza
invinuirii lui Saruhanean Artur in nici un mod nu dovedesc vinovatia acestuia in
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei cu cauzarea din imprudentd a vatamarii
medii integritatii corporale si sdnatatii partii vatdmate.

Tinand seama de cele mentionate mai sus, Colegiul penal considera gresita
concluzia instantei de apel, precum ca sentinta de achitare a lui Saruhanean Artur, este
ilegald, deoarece cumulul de probe sus mentionate, care au constituit obiectul
cercetarii judecatoresti, dovedesc incontestabil cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Subsidiar, Colegiul accentueaza ca, odata ce fapta incriminata inculpatului prin
rechizitoriu nu si-a gasit confirmare, actiunea civild inaintatd de partea vatamata corect
a fost respinsa ca neintemeiata de catre prima instanta, or, doar in cazul in care cel care
actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovdtie, este obligat sa repare prejudiciul
material, iar in cazurile prevazute de lege si cel moral, cauzat prin actiune sau
omisiune.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul conchide cd eroarea comisd de
instanta de apel urmeaza a fi corectatd avand in vedere ca apelul procurorului gresit a
fost admis, prin casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei
instante.

10



8.  Tn conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (2), (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Popovici Oleg in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
noiembrie 2018 si mentine sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 11
ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui Saruhanean Artur, prin care acesta a fost
achitat de comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
NU s-a constatat existenta faptei infractiunii si respinsa actiunea civila Inaintata de
partea vatamata Paniuschina Elena, privind incasarea prejudiciului material si moral
din contul lui Saruhanean Artur, ca fiind neintemeiatd, deoarece apelurile a fost gresit
admise.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 09 aprilie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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