Dosarul nr. 1ra-300/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 martie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,

a judecat in sedintd, fdra citarea padrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Gavdiuc Valentina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 10 octombrie

2018, in cauza penala privindu-1l pe

Gutu Stanislav Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx,

str. Xxxxx, ap. xx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 07.04.2017 — 19.12.2017;

2. instanta de apel: 16.01.2018 — 10.10.2018;

3. instanta de recurs: 07.12.2018 — 12.03.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 19 decembrie 2017,
Gutu Stanislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal si in baza acestei legi fiindu-i aplicata pedeapsa inchisorii pe
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei ilegale a drogurilor,
etnobotanicilor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei aplicate

lui Gutu Stanislav pe un termen de proba de 2 ani.



A fost respinsa ca nefondata cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea
de la Gutu Stanislav in beneficiul statului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei
chimice a drogurilor in suma de 800 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul Gutu
Stanislav a fost pus sub invinuire de cdtre organul de urmadrire penala precum ca el,
impreuna cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala, urmarind
scopul practicdrii si obtinerii de venit In rezultatul circulatiei ilegale a substantelor
narcotice, au format o reuniune stabild de persoane, care impreund, printr-o intelegere
prealabila, impdrtind rolurile, asigurau cultivarea, prepararea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si punerea in circulatie, atat pe teritoriul R. Moldova, cat si
peste hotare, a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari cu scop de
instrdinare. Ca urmare, Gutu Stanislav, impreuna cu alte persoane, a fost atras in
componenta grupului criminal organizat, unde urma sa amenajeze o sera pentru
cultivarea (drogurilor) substantelor narcotice si anume marihuana, ca ulterior sa
gaseasca potentialii cumparatori pentru instrdinarea acestor substante narcotice.
Astfel, Gutu Stanislav cu scopul de preparare pentru distribuirea ulterioarda a
substantelor narcotice, a pastrat ilegal, o perioada nedeterminata de timp, fara
autorizatie corespunzatoare, in imobilul bunicii sale din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, pe care
il folosea temporar pentru amenajarea unei sere cu scop de cultivare a substantelor
narcotice marihuana: patru pachete polimerice de tip zip lock, de diferite dimensiuni,
ce contin masa vegetala uscatd, maruntitd de culoare verde-cafenie, trei pachete
polimerice de tip zip lock, de diferite dimensiuni, ce contin seminte de culoare sur-
cafenie, de forma elipsoidald; doua borcane din sticld stravezie ce contine masa
vegetald cafenie-verde, uscatd si mdruntitd; un pachet polimeric de tip zip lock ce
contine o pereche de manusi polimerice de culoare galbuie, cu particule de masa
vegetala pe suprafata lor; un fragment de butelie din polimer, de culoare verde cu
inscriptia ,>kuryaesckoe” pe peretii interiori cu depuneri de culoare cafenie; un
fragment de butelie din polimer, transparentd, cu inscriptia ,,Coca Cola” astupata la
gura cu un capac metalic auriu, pe peretii interiori avand depuneri de culoare cafenie;
o rasnita metalicd de culoare albastra, compusa din trei piese, pe peretii interiori cu
substantd de culoare cafenie, presata cu miros specific; o rasnita polimetrica de culoare
rosie, compusa din doud piese, pe peretii interiori cu particule unice de masa vegetala
de culoare verde cafenie; un cantar electronic cu urme de masa vegetala de culoare
verde-cafenie si un fragment de folie de staniol cu depuneri de culoare cafenie, pana
la data de 01.12.2016 ora 18:20, cand au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei

efectuate de colaboratorii de politie.



Conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-6876 din 07.12.2016 masa
vegetald uscatd, mdruntita, de culoare verde-cafenie reprezintd (drog) substanta
narcoticd- marihuana cu masa totala de 114,66 grame; depunerile de culoare cafenie
de pe suprafata buteliilor din polimer si de pe fragmentul de folie de staniol reprezinta
(drog) substanta narcoticd - rdsind de cannabis cu masa totald de 0,38 grame si
substanta de culoare cafenie, presata de pe suprafata rasnitei metalice de culoare
albastra reprezinta (drog) substanta narcoticd - hasis cu masa totala de 3,03 grame,
care potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate In trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mari.

Actiunile inculpatului Gutu Stanislav au fost calificate de organul de urmadrire
penala in baza art. 42 alin.(2), (5), 217" alin. (4) lit. b) Cod penal adica, circulatia ilegald
a substantelor narcotice in scop de instrdinare, sdvdrsitd prin: prepararea, pdstrarea,
distribuirea si instrdinarea ilegald a substantelor narcotice, actiuni sdvdrsite in proportii mari,
de citre un grup criminal organizat.

Instanta de fond in urma examinarii cauzei a reincadrat actiunile lui Gutu
Stanislav in baza art. 217 alin. (2) Cod penal - producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, sdvdrsite in proportii mari si fird scop de
instrdinare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei, In latura pedeapsei stabilite si cheltuielile judiciare, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Gutu Stanislav sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 42 alin. (2), (5), 217" alin. (4) lit. b) Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 9 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de 5 ani. In temeiul alin. (4) art. 72 din
Codul penal, a dispune executarea pedepsei sub forma de inchisoare in penitenciar de
tip inchis. In temeiul alin. (3) art. 88 din Codul penal, a include in termenul inchisorii
timpul afldrii inculpatului Gutu Stanislav sub arest preventiv in prezenta cauza
penald. Sa fie aplicat in privinta inculpatului masura preventiva - arestul preventiv,
cu luarea sub straja din sala de judecatd. A incasa de la inculpat in contul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 800 lei, suportate pentru efectuarea expertizei chimice
a drogurilor.

3.1. In motivarea cererii de apel a indicat, c& in rezultatul analizei si aprecierii
probelor acumulate la urmarirea penald, examinate in sedinta de judecata, s-a stabilit,

pe deplin cd actiunile inculpatului Gutu Stanislav intrunesc elementele constitutive



ale infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2),(5) 217" alin. (4) lit. b) Cod penal. Astfel,
versiunea Inaintata de catre inculpat nu coroboreaza cu probatoriu existent pe caz.
Prezenta in actiunile inculpatului a elementului ,,scopul de instrdinare”, este dovedit
pe deplin prin probatoriu enuntat. Pozitia expusa de catre inculpat este una gresita,
contrar regulilor unanim recunoscute si acceptate pentru moment de societate.
Potrivit prevederilor art. 9 al Legii cu privire la circulatia substantelor stupefiante,
psihotrope si a precursorilor retine ca, cultivarea macului somnifer (Papaver
Somniferum L.), canepei (Cannabis), arbustului coca (Erythroxylon coca) si altor
plante care contin substante stupefiante sau psihotrope in scopul producerii acestor
substante este interzisa. Cultivarea macului somnifer, canepii, arbustului coca si altor
plante care contin substante stupefiante sau psihotrope se permite in scopuri stiintifice
si/sau pentru producerea semintelor, fibrelor sau uleiului, in baza autorizatiei. Aceiasi
prevedere este statuatad si in Conventia unicd asupra drogurilor din anul 1961 si in
Hotararea Guvernului privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora neutilizate in scopuri medicinale. Declaratiile inculpatului sant confuze si
lipsite de logica, deoarece pentru , presupusa crestere a rosiilor si castravetilor”, nu a
ales o cale simpld, prin cresterea lor sezoniera sau in sere special adaptate, insd a
preferat sa aleaga un proces anevoios de crestere a lor: deplasare de la domiciliul sau
din mun. Chisinau in s. Taul, r-nul Donduseni, care este la o distanta relativ mare,
conectarea retelei de apa in domiciliu, schimbarea cablului de inalta tensiune de la
pilon la contor, incdlzirea domiciliului pe timp de iarna, procurarea utilajului
costisitor (10 ldmpi electrice cu capacitatea de 400W; cabluri unite in serie; un
ventilator cu filtru; 10 reflectoare metalice cu borne pentru ldmpi electrice; 10
transformatoare electrice ,Panlight”) si alte actiuni in acest sens, care in primul rand
necesita timp, iar in al doilea rand necesita investitii financiare enorme, care nici intr-
un fel nu se acoperd prin cultivarea rosiilor si castravetilor intr-o odaie cu suprafata
micd din casa bunicii. Neveridicitatea declaratiilor inculpatului rezulta si din prezenta
semintelor de canabis in numar de 72 depistate in cadrul perchezitiei domiciliului,
care erau sortate In 3 pachete de tip zeep-lock, care indiscutabil indicd asupra faptului
cd acestea erau pregdtite pentru cultivarea lor si obtinerea profitului considerabil,
prezenta sacilor cu pdmant procurat, a ghivecelor, etc. Venitul care urma a fi obtinut
de catre inculpat este estimat aproximativ la suma de 180000 euro, adicd aproximativ
2500 euro pe plantd, potrivit declaratiilor ofiterilor de investigatii Prisacari Mihai si
Rudei Dumitru, specializati in combaterea traficului de droguri, audiati in sedinta de
judecata. Mai mult ca atat, inculpatul Gutu Stanislav detinea la acest domiciliu mai

multe obiecte caracteristice activitatii ilicite de comercializare a drogurilor, precum un



cantar electronic la scard micd, care era utilizat pentru divizarea dozelor; o rasnita de
culoare rosie din plastic cu depuneri de substanta narcotice, care era utilizata la
prelucrarea drogurilor; substante narcotice. Versiunea inculpatului se infirma si prin
faptul ca el n-are studii speciale in domeniul agriculturii pentru eventuala crestere a
rosiilor si castravetilor. Astfel, prima instantd la adoptarea sentintei, nu a tinut cont de
probele acuzdrii dand o apreciere subiectivd declaratiilor martorilor si a probelor
examinate atat in cadrul urmadririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecdtoresti,
bazandu-se doar pe declaratiile inculpatului, care sant contradictorii si urmau a fi
apreciate ca o pozitie de aparare pentru a evita rdspunderea penald. Declaratiile
inculpatului sunt combatute de cumulul de probe pertinente si concludente
administrate in cauza. La emiterea sentintei In cauzd, instanta de fond a apreciat
probele prezentate din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii
acestora, insa gresit a concluzionat despre necesitatea recalificdrii infractiunii din art.
art. 42 alin. (2), (5) 217! alin. (4) lit. b) din Codul penal in art. 217 alin. (2) din Codul
penal. Recurentul a considerat cd erau intrunite toate conditiile si premisele legale de
a-1 condamna pe inculpatul Gutu Stanislav in temeiul art. art. 42 alin. (2), (5) 217! alin.
(4) lit. b) din Codul penal. Orice alta solutie, reiesind din mijloacele de proba existente
pe dosar, circumstantele cazului si persoana faptuitorului, se prezinta drept una
ilegald, nemotivatd si neechitabild. La fel, s-a constatat cd instanta de fond neintemeiat
a respins cererea cu privire la Incasarea de la Gutu Stanislav in beneficiul statului a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei chimice a drogurilor in suma de 800 lei, ca
nefondata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2018, a
fost admis apelul declarat de cdtre procuror, din alte motive decat cele invocate,
inclusiv din oficiu, casatd sentinta si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Gutu Stanislav Xxxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei ilegale a
drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Gutu Stanislav
a fost suspendata conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

In rest dispozitiile sentintei referitor la corpurile delicte au fost mentinute.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond prin
prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penala a apreciat

obiectiv totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea



infractiunii incriminate, insd la adoptarea si motivarea hotararii a admis unele erori,
care urmeaza a fi corectate in cadrul judecdrii cauzei in ordine de apel.

Analizand actul judecdtoresc contestat, instanta de apel a retinut, cd instanta de
fond n-a constatat fapta infractionald, care se considera dovedita si recunoscuta de
catre inculpatul Gutu Stanislav. A fost facuta mentiunea ca este pus sub invinuire de
citre organele de urmirire penald Gutu Emil, dar nu Gutu Stanislav. In cazul din
spetd, dispozitivul sentintei adoptate in privinta lui Gutu Stanislav contravine partii
motivatoare a acesteia, fapt ce serveste motiv pentru casarea actului judecatoresc in
cauza.

In vederea corectirii erorilor admise la judecarea cauzei in prima instant, la
demersul procurorului, instanta de apel a reluat cercetarea judecatoreasca in vederea
cercetarii bazei probante, partilor fiind acordata posibilitatea de a prezenta probele,
care in opinia lor sunt pertinente, concludente si utile pentru justa solutionare a cauzei.

Analizand declaratiile martorilor si materialele dosarului instanta de apel a
mentionat, ca de catre acuzare nu a fost prezentata nici o proba care ar confirma
vinovatia lui Gutu Stanislav in distribuirea si instrdinarea ilegala a substantelor
narcotice , sau cel putin ar argumenta intentia de a prepara, pastra, distribui in scop
de instrainare ilegala a substantelor narcotice unui grup criminal organizat, prin
participatie complexa.

Scopul de instrdinare a substantelor narcotice, prevazut de art. 217! Cod penal,
presupune existenta intentiei directe a faptuitorului, la momentul procurdrii,
prelucrdrii si cultivarii drogurilor, de a transmite aceste substante altei persoane,
inclusiv contra unei sume de bani. Materialele cauzei insa nu confirma ca Gutu
Stanislav ar fi avut o astfel de intentie, probe care confirma cd inculpatul a actionat in
scopul punerii In circulatie sau instrdindrii substantelor narcotice nu au fost
prezentate.

Nu pot servi temei pentru confirmarea incrimindrii scopului lui Gutu Stanislav
de a instrdina substanta narcotica marihuana nici depozitiile martorilor Cucu Ruslan,
Rudei Dumitru si Prisacari Mihail, care sunt ofiteri de investigatii, deoarece acestia au
declarat in sedinta instantei de fond, ca la data de 01.12.2016 conform informatiei
operative pe care o detineau, s-au deplasat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, unde Gutu
Stanislav crestea marihuana in scop de realizare. Informatia nu s-a confirmat, la
momentul perchezitiei in gospodaria in care locuia inculpatul nu s-au depistat plante
de marihuana in crestere, sau teren pregatit pentru o asemenea activitate, iar Gutu
Stanislav a declarat, cd el intentiona iIn primdvard sa construiascd o sera pentru

cresterea legumelor, iar cantitatea de droguri depistata la el era pentru folosinta



personala, ce se confirma si prin obiectele depistate - rasnitd, aparat de fumat, vase cu
urme de droguri.

Colaboratorii de politie, avand informatie operativa privitor la intentia lui de a
realiza substantele narcotice "grupului criminal organizat", nu au intreprins actiuni
pentru stabilirea acestora, retinandu-1 pe inculpat fara a da posibilitate acestuia sa-si
realizeze presupusul scop pand la capat si a stabili persoana cumparatorului sau
membrului "grupului criminal organizat", fapt care ar fi avut mare importanta pentru
incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatului.

Gutu Stanislav se acuza de infractiune savarsira prin participatie complexa, in
calitate de autor si complice.

Instanta de apel a considerat, cd pentru existenta acestui semn calificativ fapta
trebuie sa contina actiuni reale intreprinse de mai multi faptuitori in calitate de autor,
organizator, complice ori instigator, adica sa fie prezenta participatia conform
prevederilor art. 42 Cod penal.

Potrivit materialelor cauzei, nu s-a stabilit care este acea persoana care ar fi
participat impreuna cu inculpatul la savarsirea infractiunii.

Astfel, apreciind probele, administrate in sedinta instantei de apel, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a retinut ca fiind constatat ca
Gutu Stanislav cu scopul de preparare a substantelor narcotice, a pdstrat ilegal, o perioadd
nedeterminatd de timp, fird autorizatie corespunzitoare, in imobilul bunicii sale din s. Xxxxx,
r-nul Xxxxx, pe care il folosea temporar: patru pachete polimerice de tip zip lock, de diferite
dimensiuni, ce contin masd vegetald uscatd, maruntitd de culoare verde-cafenie; trei pachete
polimerice de tip zip lock ,de diferite dimensiuni, ce contin seminte de culoare sur-cafenie, de
formd elipsoidald; doud borcane din sticld strdvezie ce contine masd vegetald cafenie-verde,
uscatd si mdruntitd; un pachet polimeric de tip zip lock ce contine o pereche de manusi
polimerice de culoare galbuie, cu particule de masd vegetalid pe suprafata lor; un fragment de
butelie din polimer, de culoare verde cu inscriptia , xuzyresckoe” pe peretii interiori cu
depuneri de culoare cafenie; un fragment de butelie din polimer, transparentd, cu inscriptia
"Coca Cola” astupatd la gurd cu un capac metalic auriu, pe peretii interiori avind depuneri de
culoare cafenie; o rasnitd metalicd de culoare albastrd, compusi din trei piese, pe peretii interiori
cu substantd de culoare cafenie, presatd cu miros specific; o rasnitd polimetricd de culoare rosie,
compusd din doud piese, pe peretii interiori cu particule unice de masd vegetald de culoare verde
cafenie; un cantar electronic cu unice de masd vegetald de culoare verde-cafenie i un fragment
de folie de staniol cu depuneri de culoare cafenie, pani la data de 01.12.2016 ora 18:20, cind

au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate de colaboratorii de politie.



Conform raportului de expertizd chimicd nr. 34/12/1 -R-6876 din 07.12.2016 masa
vegetald uscatd, maruntitd, de culoare verde-cafeniu reprezinti (drog) substantd narcoticd -
marihuana cu masa totald de 114,66 grame: depunerile de culoare cafenie de pe suprafata
buteliilor din polimer si de pe fragmentul de folie de staniol reprezintd (drog) substantd
narcoticd - rdsind de cannabis cu masa totald de 0,38 grame si substanta de culoare cafenie,
presatd de pe suprafata rdsnitei metalice de culoare albastrd reprezintd (drog) substanti
narcotici-hasis cu masa totald de 3,03 grame, care potrivit listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdtile acestora, aprobatdi prin Hotdrdrea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
constituiejgroportii mari.

Deci, instanta de apel a considerat, ca actiunile lui Gutu Stanislav se incadreaza
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, fiind stabilita cu certitudine vinovdtia acestuia in
comiterea infractiunii indicate.

La stabilirea si individualizarea pedepsei pentru infractiunea comisa de catre
Gutu Stanislav, prevazutd de art. 217 alin. (2) Cod penal, instanta de apel prin prisma
materialului caracterizant al inculpatului, prezent la materialele cauzei, precum si
conducand-se de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, instanta de fond corect a tinut
cont de gravitatea infractiunii sdavarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdaspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Referitor la modul de executare al pedepsei, prin aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, instanta de apel nu a stabilit vrea-un impediment de ordin legal, care nu
ar permite dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Argumentele invocate de procuror in cererea de apel, precum, cd instanta
nejustificat a respins cerintele Inaintate de partea acuzarii privind incasarea a 800 lei
pentru efectuarea expertizei chimice a drogurilor in calitate de cheltuieli judiciare sunt
nefondate.

Instanta de fond absolut corect si legal a statutat, ca expertiza medico-legala este
o probd care de rand cu celelalte probe acumulate pe parcursul urmaririi penale de
cdtre partea acuzdrii au menirea a demonstra in instanta vinovatia inculpatului in
comiterea faptei prejudiciabile imputate acestuia.

Astfel, este obligatia acuzdrii In calitate de autoritate a statului de a acumula
probele necesare ce demonstreaza vinovatia si identificd persoana vinovatd in
comiterea unei infractiuni. In acest temei absolut legal instanta de fond a statuat
obligatia pozitiva a statului de a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei

penale, identificdrii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului



din contul statului - in cazul dat a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei medico-
legale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
indicand temeiurile pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penald, solicita casarea totald a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata, invocand in
argumentare ca:

- nu suntem de acord cu hotdrarile instantelor de judecata privind incadrarea
actiunilor inculpatului Gutu Stanislav in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, or, in cadrul
urmaririi penale si examindrii cauzei de catre instantele de judecata, vinovatia
inculpatului in cele incriminate a fost dovedita pe deplin;

- instantele de judecatd, nu au tinut cont de probele acuzarii dand o apreciere
subiectiva declaratiilor martorilor si a probelor examinate atat in cadrul urmaririi
penale, cat si In cadrul cercetdrii judecatoresti, bazandu-se doar pe declaratiile
inculpatului, care sant contradictorii si urmau a fi apreciate ca o pozitie de apdrare
pentru a evita raspunderea penald. Declaratiile inculpatului sunt combatute de
cumulul de probe pertinente si concludente administrate in cauza.

In rest invocand argumente similare celor invocate de procuror in cererea de
apel (f.d. 139-143 vol. II).

6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul declarat de catre procuror, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Reiesind din criticele expuse de procuror, se constata cd acesta contesta decizia
instantei de apel sub aspectul pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
care stipuleaza cd, hotirdrea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicad

gresitd.



Raportand normele nominalizate la situatia In cauzd, instanta de recurs
apreciaza ca, temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentelor erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel, or instanta de apel a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridicd corecta a actiunilor lui infractionale, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului,
martorilor Cucu Ruslan, Rudei Dumitru, Prisacari Mihail si Vasilachi Daniela,
raportul procurorului in sectia de exercitare a urmarii penale in cauze de criminalitate
organizata si exceptionale a Procuraturii Generale, Pitei Anatolie din 16.02.2016,
procesul-verbal privind consemnarea celor constatate privind la infractiunea
depistatd si anume a fost stabilita identitatea a catorva membri ai grupului criminal
din care fac parte: Mira Alexandru, Mira Vasile, Podubnii Anatolie, precum si un
cetatean spaniol de origine marocana pe nume PereyQuesada Carlos alias ,,Lolo”,
ordonanta privind aprecierea pertinentei masurilor speciale de investigatii din data
de 22.12.2016, procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
22.12.2016 si stenograma efectuata pe numarul de IMEI - 86605001078557 ce apartine
lui Gutu Stanislav, interceptat pe cauza penald nr. 20169248045, procesul-verbal de
perchezitie efectuat la domiciliul lui Gutu Stanislav din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx din data
de 01.12.2016 cu fototabelul, raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-6876 din data de
07.12.2016 si plansa ilustrativd, ordonanta privind recunoasterea obiectelor de drept
corpuri delicte din data de 20.12.2016, procesul-verbal de examinare cu plansa
fotograficd, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, instantele indicand clar si fara echivoc motivele pentru care au respins
probele si versiunile acuzdrii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra

tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, probele administrate pe caz
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demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 217 alin. (2) Cod penal.

Or, probele administrate dovedesc ca inculpatul a preparat si pastrat substante
narcotice, dar nu si in scop de Instrainare, iar argumentul recurentului cd inculpatul a
avut scopul de instrainare a substantelor narcotice unui grup criminal organizat, prin
participatie complexd, reprezinta doar o presupunere lipsita de un suport probatoriu
care, In virtutea prescriptiilor din art. 8 alin. (3) si 389 alin. (2) Cod de procedura
penala, nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare, toate dubiile in probarea
invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, In asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusd instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul procurorului este intemeiat doar pe critica modului
in care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct.
5. din decizie).

Ins3, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor,
iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in
urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este
o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,

invocarea acestei chestiuni In recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.
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Mai mult, motivele invocate in recursul acuzarii au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
c. Moldovei).

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide ci temeiurile invocate de
catre procuror nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate
si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Gavdiuc Valentina, Impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2018, in cauza penald in
privinta lui Gutu Stanislav Xxxxx, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabild. Pronuntatd integral la 09 aprilie 2019.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Mardari Dumitru

Ghervas Maria
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