Dosarul nr. 1ra-521/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Ghervas Maria
Mardari Dumitru
judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, de partile vatamate Orlov Fiodor si
Grigoriev Eugenia impreund cu reprezentantul partii vatamate CCL-307, Gheorghita
Andrei, de partea vatamata Bozu Pavel, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe
MOJAICENCO Alexandru XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX;

LUPANCIUC lon XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.05.2009 — 11.03.2013;
Instanta de apel: 21.05.2013 — 19.12.2017,
Instanta de recurs: 29.01.2019 — 12.03.2019.

In baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 11 martie 2013, in privinta
lui Mojaicenco Al. s-a dispus:

- achitarea de sub invinuirea inaintata in baza art. 360 alin. (1) Cod penal, din motiv
ca nu s-a constatat faptul existentei infractiunii;

- incetarea procesului penal in baza art. 361 alin. (1) si art. 310 alin. (1) Cod penal, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala;

- incetarea procesului penal in baza art. 257 alin. (3) lit. d) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penald si cu tragerea la raspundere contraventionald, in temeiul art. 167 alin.
(1) Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional din motivul expirarii
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termenului de prescriptie pentru tragerea la rdspundere contraventionala.

Totodata, Mojaicenco Al. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de conducere 1n organizatii comerciale pe un termen de 5 ani;

- art. 191 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Mojaicenco Al. i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, in marime de 10 ani inchisoare,
Cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de conducere in organizatii comerciale pe un termen de 5 ani.

Prin aceiasi sentinta, in privinta lui Lupanciuc I. s-a dispus:

- achitarea de sub invinuirea inaintatd in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
motiv ca nu s-a constatat faptul existentei infractiunii;

- condamnarea in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul pedepsei stabilit inculpatilor urmeaza a fi calculat din data retinerii
acestora.

Actiunea civila inaintatd de Nisemblat lu. cu privire la incasarea prejudiciului
material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civild inaintatd de CCL-307 a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de
la Mojaicenco Al. si Lupanciuc I. in mod solidar, in beneficiul CCL-307 — 337584 de lei,
cu titlu de prejudiciu material.

Pe langa aceasta, s-a dispus incasarea de la Mojaicenco Al. in beneficiul CCL-307 a
sumei de 790999 de lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Mojaicenco Al.
pe parcursul anilor 2005-2009, indeplinind functia de presedinte al CCL-307, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, nelegitim, depasind in mod vadit limitele
atributiilor sale de serviciu, a falsificat contractul nr. 1vc din 10.04.2005 (prin care se
confirma faptul vinderii de catre cet. Grigoriev (Budescu) E. a macaralei de model RDK-
250-3 catre CCL-307), actul de achizitie a marfurilor nr. AD815901 din 10.04.2005 (prin
care se confirma faptul procurarii de catre CCL-307 in persoana inculpatului Mojaicenco
Al. de la cet. Grigoriev (Budescu) E. a macaralei de model RDK-250-3 la pretul de 72831
lei), dispozitia de platd nr. 171 din 10.04.2005 (prin care se confirma faptul primirii de
catre cet. Grigoriev (Budescu) E. a sumei de 69189 lei pentru o macara), ordinul de
incasare de casd fard numar din 14.04.2005 (prin care se confirma primirea de catre cet.
Grigoriev (Budescu) E. a sumei de 69189 lei pentru materiale de constructii), fapt care nu
corespunde realitatii.

Tot el, a confectionat un document fals — procesul-verbal al adunarii generale a
membrilor CCL-307 din 05.07.2005, in baza caruia a fost demis ilegal din functia de vice-
director al CCL-307 cet. Orlov F.

Tot el, in temeiul acestor documente false, prin intermediul lui Lupanciuc 1., cu
scopul folosirii documentelor false, la 07.11.2006 a prezentat la IS ,INTEHAGRO”
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documente false si anume: contractul nr. 1vc din 10.04.2005 (prin care se confirma faptul
vinderii de catre cet. Grigoriev (Budescu) E. a macaralei de model RDK-250-3 catre CCL-
307), actul de achizitie a marfurilor nr. AD815901 din 10.04.2005 (prin care se confirma
faptul procurarii de catre CCL-307 in persoana inculpatului Mojaicenco Al. de la cet.
Grigoriev (Budescu) E. a macaralei de model RDK-250-3 la pretul de 72831 de lei), in
urma prezentarii documentelor false nominalizate nemijlocit de catre inculpatul Lupanciuc
I. macaraua de model RDK-250-3 a fost ilegal inmatriculata dupa CCL-307, fiind eliberate
numere de Tnmatriculare XXXXX si certificatul tehnic nr. XXXXX.

Tot el, la 19.08.2008, cu scopul inducerii in eroare a instantei de judecata, a prezentat
in cadrul dezbaterilor judiciare in Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau documente false si
anume: contractul nr. 1vc din 10.04.2005 (prin care se confirma faptul vinderii de catre
cet. Grigoriev (Budescu) E. a macaralei de model RDK-250-3 catre CCL-307), actul de
achizitie a marfurilor nr. AD815901 din 10.04.2005 (prin care se confirma faptul
procurarii de catre CCL-307 in persoana inculpatului Mojaicenco Al. de la cet. Grigoriev
(Budescu) E. a macaralei de model RDK-250-3 la pretul de 72831 de lei), dispozitia de
plata nr. 171 din 10.04.2005 (prin care se confirma faptul primirii de catre cet. Grigoriev
(Budescu) E. a sumei de 69189 de lei pentru macara), ordinul de incasare de casa fara
numar din 14.04.2005 (prin care se confirma primirea de catre cet. Grigoriev (Budescu) E.
a sumei de 69189 de lei pentru materiale de constructii), procesul-verbal al adunarii
generale a membrilor CCL-307 din 05.07.2005, in baza caruia a fost demis ilegal din
functia de vice-director al CCL-307 cet. Orlov F.

Tot el, indeplinind functia de presedinte al CCL-307, in virtutea atributiilor de
serviciu, dispundnd de anumite drepturi si obligatii, atributii si indatoriri, reiesind din
prevederile contractelor de primire la serviciu, cat si de Insarcinarile functionale stabilite
de normativele interne si reiesind din prevederile art. 124 Cod penal, fiind calificat ca o
persoand care gestioneaza o organizatie comerciala si anume CCL-307, careia 1 se acorda,
permanent sau provizoriu, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcindri, anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor sau actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice manifestate prin incheierea contractelor cu diferiti
agenti economici cu privire la efectuarea lucrarilor de constructie a complexului locativ
din str. XXXXX din XXXXX, actionand intentionat, folosind situatia de serviciu in
interese materiale si alte interese personale - Tnsusirea banilor in proportii deosebit de mari
si cauzarea unui prejudiciu material vadit membrilor CCL-307, nelegitim, depasind in mod
vadit limitele atributiilor sale de serviciu si incdlcand prevederile normative ce
reglementeaza administratia patrimoniului CCL-307, in lipsa deciziei obligatorii a adunarii
generale a membrilor CCL-307, ilegal a instrainat la 05.07.2006 apartamentul nr. 7 din str.
XXXXX, XXXXX cet. Popusoi A., la pretul de 346154 lei si la 07.07.2006 apartamentul
nr. 8 din str. XXXXX, XXXXX cet. Sochirca 1., la pretul de 417300 lei, apartamentele
date apartineau conform hotararii adunarii generale a membrilor CCL-307 cet. Grigoriev
(Budescu) E. si cet. Orlov F., carora le-a cauzat daune in proportii deosebit de mari.

Tot el, fiind in functia de presedinte al CCL-307, cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, nelegitim, depasind in mod vadit limitele atributiilor sale de serviciu, la
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01.02.2007 si la 02.02.2007 fara decizia adunarii generale a membrilor CCL-307, ilegal a
vandut cet. Lisnic S. mansarda nr. 21 cu suprafata de 107,2 mp la pretul de 350000 lei, din
care 83600 lei i-a introdus in casieria CCL-307 si respectiv cet. Lavric M. mansarda nr.23
cu suprafata totala de 116 mp la pretul de 375000 lei, din care 85000 lei i-a introdus in
casieria CCL-307, iar diferenta banilor primiti, i-a insusit, pricinuindu-le astfel membrilor
CCL-307 o dauna considerabila in proportii deosebit de mari in suma totala de 556400 lei.

Tot el, indeplinind functia indicata, actionand intentionat, folosind situatia de serviciu
in interese materiale si alte interese personale - insusirea banilor in proportii deosebit de
mari si cauzarea unui prejudiciu material vadit membrilor CCL-307, in perioada 2004-
2006 a ridicat din casieria CCL-307 suma de 131417,00 lei, bani destinati lui cet.
Grigoriev (Budescu) E. — 92170 lei si lui Orlov F. —39247,00 lei, cu titlu de plata pentru
materialele de constructie transmise la balanta CCL-307, bani pe care nu i-a transmis
conform destinatiei, dar i-a insusit personal, cauzandu-le partilor vatamate daune in
proportii deosebit de mari.

Tot el, continuand actiunile sale criminale, fiind in functia de presedinte al CCL-307,
cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a savarsit delapidarea averii strdine in
urmatoarele circumstante:

Conform contractului nr. 21 din 06.02.2006 si chitantelor la dispozitiile de incasare
nr. 3 din 18.04.2005 si nr. 9 din 20.08.2005, investitorii Vicol O. si Bozu P. au achitat prin
operatiunea bancard ,,pastrarea banilor in caseta de valori” in numerar mijloace banesti in
suma de 337584 lei (20000 euro) si 150000 lei. Corespunzator, pentru procurarea
apartamentelor in casa din str. XXXXX XXXXX, bani care nu au fost Inregistrati in
evidenta contabilda a CCL-307. Mijloacele banesti mentionate au fost incasate prin
intermediul inculpatului Lupanciuc I., in suma de 337584 lei (20000 euro) si de catre
inculpatul Mojaicenco Al. in suma de 150000 lei, bani care au fost insusiti de ambii in
urma actiunilor de comun acord, pricinuindu-le astfel membrilor CCL-307 o dauna
considerabila, in proportii deosebit de mari, in suma totala de 487584 de lei.

Tot el, fiind in functia de presedinte al CCL-307, cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, nelegitim, depdsind in mod vadit limitele atributiilor sale de serviciu, intru
achitarea cu muncitorii, prin utilizarea diferitor metode a sustras din casieria CCL-307,
mijloace banesti in suma de 310777,54 lei, inclusiv, 136475,79 lei din achitarea salariilor
cetatenilor Grigoriev (Budescu) E. si Orlov F., precum si muncitorilor, care de facto, nu
le-au primit, 174301,75 lei din procurarea in numerar a macaralei de mode RDK-250-3 si
constructiilor provizorii, conform actelor de achizitie a marfurilor, care in realitate nu au
fost primite. Ca rezultat, membrilor CCL-307, le-a fost cauzat un prejudiciu in suma de
336325 lei (199350 salariu calculat total - 46500,00 salariu calculat Mojaicenco si Baran)
+ (62785+72831+23460+24400). Dat fiind faptul cd, in perioada 09.12.2004 — 25.10.2005,
Mojaicenco Al. a achitat totusi salariul muncitorilor in suma de 251727 lei, nereflectindu-1
in evidenta contabilda a CCL-307, prejudiciul total cauzat membrilor cooperativei a
constituit 84599 lei (336326 — 251727).

Tot el, Mojaicenco Al. a fost invinuit ca, continuand actiunile sale criminale, in luna
iulie 2006, fiind in functia de presedinte al CCL-307, cu scopul sustragerii bunurilor altei
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persoane: la 05.07.2006, banii primiti de la vanzarea a apartamentului nr.7 din str.
XXXXX, XXXXX cet. Popusoi A., la pretul de 346154 lei si de la vanzarea, la
07.07.2006, a apartamentului nr. 8 din str. XXXXX, XXXXX cet. Sochirca I., la pretul de
417300 lei, neintemeiat, fara acordul carmuirii si adunarii generale a membrilor CCL-307,
i-a ridicat in numerar de pe contul nr.2 al CCL-307, folosindu-i in interes personal, prin ce
a adus un prejudiciu in proportii deosebit de mari membrilor CCL-307, in suma de
763454,00 lei.

Tot el, a fost invinuit ca, in vara anului 2007, avand o intelegere cu partea vatamata
Nisemblat lu. privind constructia unei case de locuit pe str. XXXXX, mun. Chisinau, a
cerut si la domiciliul sdu din XXXXX a primit de la ultimul suma de 138000 dolari SUA.

Ulterior, detinand certificatul de atestare tehnico-profesionala seria 2001 nr. 869,
pentru a activa in calitate de proiectant in domeniul arhitecturii constructiilor civile si
industriale, fiind responsabil de realizarea si executarea lucrarilor de constructie a casei din
str. XXXXX, mun. Chisindu, in lipsa certificatului de urbanism si a autorizatiei de
construire, contrar prevederilor hotararii Guvernului nr. 360 din 18.04.1997 ,,despre
aprobarea Regulamentului privind certificatul de urbanism §i autorizarea construirii sau
desfiintarii constructiilor si amenajarilor”, a demarat si a realizat o constructie nefinisata a
casei de pe adresa indicata, cu folosirea unor materiale necorespunzatoare si prin
nerespectarea calitatii in constructii, astfel, Tncét potrivit raportului de expertiza nr. 2594-
03-08/T din 26.03.2008, intocmit de Directia Verificare si Expertizare a Proiectelor de
Constructii a DT RM: ,,starea tehnica a elementelor de constructii a casei din str. XXXXX,
mun. Chisindu, nu corespundea normelor privind asigurarea durabilitatii si rezistentei
constructiilor, iar valoarea lucrarilor de reconstructie i ajustarea constructiei nefinisate la
normele corespunzatoare constituie suma de 182731 lei.

Astfel, lucrarile de consolidare, corectare a erorilor admise si Intarire a constructiei
au fost efectuate de catre SRL ,,Junic-Dac” in perioada februarie-mai 2008, potrivit unui
deviz de cheltuieli si receptiei lucrarilor executate. Potrivit raportului de expertiza tehnica
in constructii nr. 2630 din 13.11.2008, s-a stabilit ca, la situatia din luna august 2008, in
rezultatul examinarii vizuale a casei din str. XXXXX, mun. Chisindu la peretii exteriori a
cladirii fisuri sau deformari esentiale nu au fost depistate, din motiv ca deja sunt efectuate
lucrari de consolidare a cladirii, blocul locativ corespunde cerintelor tehnico-sanitare si
normelor in vigoare, starea tehnicd a clddirii fiind satisfacatoare. Valoarea devizului de
cheltuieli constituind 102362 lei.

Tot Mojaicenco Al., a fost invinuit cd in perioada 19.08.2008 - luna februarie 2009,
urmarind alte motive josnice - tdinuirea probelor, influentarea instantei in vederea emiterii
unei hotarari ilegale, insusirea bunurilor altor persoane,- complicarea procesului de
acumulare a probelor in procesul penal, de a induce in eroare organul de urmarire penala,
etc., a sustras din contabilitatea CCL-307 documente ce au importantd pe cauza penala si
anume: contractul nr. 1vc din 10.04.2005 (prin care se confirma faptul vinderii de catre
cet. Grigoriev (Budescu) E. a macaralei de model RDK-250-3 catre CCL-307), actul de
achizitie a marfurilor nr. AD815901 din 10.04.2005 (prin care se confirma faptul
procurarii de catre CCL-307 in persoana inculpatului Mojaicenco Al. de la cet. Grigoriev
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(Budescu) E. a macaralei de model RDK-250-3 la pretul de 72831 lei), dispozitia de plata
nr.171 din 10.04.2005 (prin care se confirma faptul primirii de catre cet. Grigoriev
(Budescu) E. a sumei de 69189 lei pentru macara), ordinul de incasare de casa fara numar
din 14.04.2005 (prin care se confirma primirea de catre cet. Grigoriev (Budescu) E. a
sumei de 69189 lei pentru materiale de constructii), procesul-verbal al adunarii generale a
membrilor CCL-307 din 05.07.2005, in baza cdruia a demis ilegal din functia de vice-
director al CCL-307 cet. Orlov F., pe care le tainuieste in loc nestabilit de catre organul de
urmarire penala cu scopul impiedicarii stabilirii adevarului.

Tot Mojaicenco Al. a fost invinuit ca, fiind in functia de presedinte al CCL-307, cu
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, nelegitim, depdsind in mod vadit limitele
atributiilor sale de serviciu, fara decizia adunarii generale a membrilor CCL-307, la
19.01.2006 a ridicat in numerar, din casa intreprinderii bani in suma 75000 lei, pe care i-a
insusit si folosit in interes personal pentru procurarea unui lot de pdmant.

Lupanciuc 1., nefiind angajat oficial in functie de jurist, a reprezentat interesele CCL-
307 in multiplele litigii judiciare, participa la negocieri cu investitorii, indeplinea alte
insdrcindri curente a presedintelui cooperativei, Mojaicenco Al., prin ce a obtinut incredere
din partea investitorilor si partilor vatamate dupa care, in luna februarie 2006, prin abuz de
incredere, a dobandit ilicit bunurile altei persoane urmatoarele circumstante:

Conform contractului nr. 21 din 06.02.2006 si chitantelor la dispozitiile incasare nr. 3
din 18.04.2005 si nr. 9 din 20.08.2005, investitorii Vicol O. si Bozu P. au achitat prin
operatiunea bancard ,,pastrarea banilor in caseta de valori” in numerar mijloace banesti in
suma de 337584 lei (20000 de euro) si 150000 de lei, corespunzator, pentru procurarea
apartamentelor in casa din str. XXXXX, XXXXX, bani care nu au fost inregistrati in
evidenta contabila a CCL-307. Mijloacele banesti mentionate au fost incasate prin
intermediul inculpatului Lupanciuc 1., in suma de 337584 lei (20000 de euro) si de catre
inculpatul Mojaicenco Al. in suma de 150000 lei, bani, care au fost insusiti de ambii in
urma actiunilor comise de comun acord, pricinuind astfel membrilor CCL-307 o dauna
considerabila, in proportii deosebit de mari, in suma totala de 487584,00 lei.

Tot Lupanciuc I. a fost invinuit ca, fiind in functie de jurist al CCL-307, fiind in
complicitate cu Mojaicenco Al., directorul CCL-307, actionand de comun acord cu scopul
folosirii documentelor false, la 07.11.2006 a prezentat la IS ,INTEHAGRO” documente
false si anume: contractul nr. 1vc din 10.04.2005 (prin care se confirma faptul vinderii de
catre cet. Grigoriev (Budescu) E. a macaralei de model RDK-250-3 catre CCL-307), actul
de achizitie a marfurilor nr. AD815901 din 10.04.2005 prin care se confirmd faptul
procurarii de catre CCL-307 in persoana inculpatului Mojaicenco Al. de la cet. Grigoriev
(Budescu) E. a macaralei de model RDK-250-3 la pretul de 72831 lei), in urma prezentarii
documentelor false nominalizate nemijlocit de catre inculpatul Lupanciuc 1., macaraua de
model RDK-250-3 a fost ilegal inmatriculatda dupa CCL-307, fiind eliberate numere de
inmatriculare XXXXX si certificatul tehnic nr. XXXXX.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei in termenul si modul prevazut de art. 401-402
Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Prodan L. in interesele



inculpatului Mojaicenco Al., de inculpatul Lupanciuc I. si de avocatul Bargan Tu. in comun
cu inculpatul Mojaicenco Al.

3.1. Avocatul Prodan L., actionand in interesele inculpatului Mojaicenco Al., a
solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Mojaicenco Al. sa fie achitat pe toate capetele de invinuire.

In motivarea cererii, apelanta a indicat ci acuzarea nu s-a expus asupra actelor,
recipiselor scrise si semnate de partea vatamata Budescu E., care ne vorbesc despre faptul,
ca ultima a incasat sume importante de bani de la cetiteni pentru procurarea
apartamentelor in casa litigioasa si nu le-a reflectat in actele contabile, cu atat mai mult ca
Budescu E. in perioada respectiva detinea functia de contabil. Aceste actiuni de incasare a
sumelor banesti au fost confirmate atat la ancheta penala cat si in cadrul anchetei judiciare
de martori si de insusi Budescu E., adica de cetatenii care au transmis sume banesti pentru
procurarea apartamentelor.

In perioada cand Mojaicenco Al. indeplinea functia de presedinte al CCL-307, acesta
a restituit mijloacele banesti persoanelor care ulterior au refuzat de a procura apartamente
in casa litigioasa; insd partea acuzarii nNu a tinut seama de declaratiile martorilor in acest
sens, avand 1n vedere cd Budescu E. negocia si vindea apartamente fara sa fi discutat sau
negociat cu presedintele CCL-307.

Din materialele dosarului s-a constatat, ca Budescu E. si Orlov F. au primit cate un
apartament cu 3 odai gratis, conform proceselor-verbale ale sedintei generale a CCL-307,
insa in realitate Budescu E. detine 2 apartamente cate 2 odai. Totodatd, s-a mai constatat
prin declaratiile partilor vataimate, ca aceste apartamente le-au fost repartizate din contul
salariului din ce rezulta, ca ei nu trebuiau sa-si primeasca salariile, iar sumele urmau sa fie
introduse pentru achitarea apartamentului, insd salariile au fost incasate si ridicate de
acestia in urma hotararii judecatoresti. In rezultat partile vatimate nominalizate mai sus s-
au ales, cu apartamente din contul salariului, cu salarii, cu bani primiti de la vanzarea altor
apartamentelor in baza de recipise, iar in consecinta sustragerea de bani in proportii
deosebit de mari a fost incriminata lui inculpatului.

Partea acuzarii nu a analizat plangerile inaintate de inculpat, acestea pana in prezent
au ramas fara solutii, de fapt anume aceste plangeri sunt insotite de probe, care il
dezvinovitesc pe Mojaicenco Al. de cele incriminate prin rechizitoriu.

Apelantul a mai mentionat cd a ramas fara apreciere din partea acuzarii si faptul, ca
reprezentantul CCL-307, Gheorghita A., a ramas cu restantd pentru achitarea
apartamentului cu suma de 21500 lei catre CCL-307, ceea ce a fost confirmat de insusi
Gheorghitd A in cadrul anchetei, cu toate acestea dansul detine in proprietate locuinta.
Totodatd, anume Gheorghita A este dator lui Bozu P., deoarece dansul a primit suma de
peste 90000 de lei pentru a fi restituita partii vatamate, insa de ce banii nu au ajuns la
ultimul nici Gheorghitd A nu poate explica.

La materialele dosarului nu exista raportul de expertiza economico-financiara care
este necesar si obligatoriu pentru a invinui o persoana pe acest capat de acuzare. Actul de
constatare este doar un document ce constatd anumite circumstante, dar nu le probeaza,
adica procurorul nu a demonstrat actiunea de ,,insusire”. La fel, procurorul a esuat sa
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demonstreze metoda sau schema de insusire a sumelor banesti utilizatd de catre
Mojaicenco Al. pe cazul dat.

Instanta nu a inlaturat divergentele existente in declaratiile partii vatamate Budescu
E., care pe de o0 parte a sustinut ca nu stia ca detine functia de contabil, iar de pe alta parte
a Tncasat salarii si chiar a fost restabilita prin hotarare judecatoreasca in functie.

3.2. In apelul suplimentar comun declarat de inculpatul Mojaicenco Al si avocatul
Bargan lu. in numele acestuia, s-a solicitat casarea partiald a sentintei i anume in partea
condamnarii acestuia in temeiul art. 335 alin. (3) lit. b), 191 alin. (5) Cod penal, la fel si in
partea incetarii procesului penal pe capetele de acuzare in temeiul art. 361 alin. (1) si art.
310 alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, cu dispunerea achitarii inculpatului pe capetele de
acuzare mentionate.

In motivarea cererii de apel, partile au invocat ¢ prima instanta si-a bazat concluziile
despre vinovatia inculpatului Mojaicenco Al. pe aspectele expuse in actul de revizie
economico-financiara, fapt care exclude justa si obiectiva solutionare a cauzei. Actul de
revizie economico-financiara care a fost intocmit in acest caz, nu poate inlocui raportul de
expertizd si nici exclude necesitatea efectudrii acesteia pentru solutionarea aceiasi
probleme. Mai mult ca atat, actul nominalizat nu constituie un act in baza caruia s-ar putea
concluziona careva aspecte legate de prejudicierea materiala, fapt pentru care urmeaza a-i
fi datda o apreciere critica. Persoana care a intocmit actul de revizie nu a fost
preintdmpinatd de raspundere penald, iar inculpatul a fost privat de dreptul de a formula
intrebarile pe marginea acestuia. Din atare considerente, partile au conchis ca este necesar
de a se dispune efectuarea unei expertize judiciar-contabile pentru a fi elucidate aspectele
legate de incasarea, distribuirea si utilizarea mijloacelor financiare la CCL-307 in perioada
in care inculpatul Mojaicenco Al. a fost administrator si in legatura cu ce i-a fost inaintata
invinuirea privind comiterea mai multor infractiuni.

Referitor la capatul de acuzare incriminat in baza art. 361 alin. (2) lit. a) Cod penal,
partile au mentionat cd, potrivit raportului de expertiza judiciar-contabild, expertul a
confirmat faptul ca in baza contractul nr. 1vc din 10.04.2005 a fost intocmita o intentie de
vanzare-cumparare a macaralei de model RDK- 250-3 de catre CCL-307 de la Budescu E.,
iar in conformitate cu actul de achizitie a marfurilor nr. AD815901 din 10.04.2005,
persoana nominalizata a livrat (a transmis dreptul de proprietate) macaraua de model
RDK-250-3 in valoare de 72831 lei indicand ca achitarea s-a efectuat prin intermediul
dispozitiei de plata nr. 171 din 10.04.2005 in suma de 69189 lei, care a fost reflectata in
registrul de casa la 14.04.2005.

Prin urmare, faptul achitarii costului macaralei respective este confirmat cu
certitudine prin expertiza care a fost efectuata, fiind total neargumentate cele indicate de
catre instanta de fond.

Cu privire la acuzarea inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 335
alin. (3) lit. b) Cod penal, cele retinute de catre instanta de fond nu rezista criticii, deoarece
expertul in raportul de expertiza judiciar-contabila nr. 1522 din 05.09.2014 a expus
urmatoarele: ,,La investigarea documentele contabile prezentate spre expertizare, inclusiv
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si registrul de casd pentru perioadele 06.07.2004 - 30.09.2006 a CCL-307, expertul a
stabilit ca nu sunt Inregistrate operatiuni contabile care ar confirma plata din partea lui
Orlov F. si Grigoriev E., in casa entitatii CCL-307 pe perioada constructiei blocului nr.
XXXXX din str. XXXXX, XXXXX.

La investigarea documentelor contabile prezentate spre expertizare nu s-a depistat
documente de plata din partea cet. Buzulan E. in contul procurarii apartamentului nr. 7 din
casa CCL-307.

Conform inscrierilor din carnetul de munca, cet. Orlov F. a fost angajat al CCL-307
din septembrie 2004 si a activat pana in luna mai 2006, cu calcularea salariului de 1150 lei.
Calcularea salariului in privinta acestuia Se confirma prin inregistrarile in Registrul de
evidenta a retributiilor pentru perioada septembrie 2004 - mai 2006.

Conform inscrierilor in carnetul de muncd, cet. Grigoriev (Budescu) E. a fost
angajata la CCL-307 din septembrie 2004 si a activat pana 1n luna mai 2006, cu calcularea
unui salariu lunar de 750 lei. Calcularea salariului pentru persoana nominalizatd Se
confirmad prin inregistrarile in registrul de evidenta a retributiilor pe perioada septembrie
2004 - mai 2006.

Datoria CCL-307 fatda de persoanele mentionate supra, conform registrului de
evidentd a retributiilor la 30.06.2006 era de 2070,20 lei si respectiv de 1371,00 lei.
Expertul a mentionat ca registrele de evidenta a retributiilor, dupa 30.06.2006, la
materialele cercetate lipsesc.

Totodata, expertul a mai indicat ca, nu sunt documente contabile (dispozitii de plata)
care ar confirma ca persoanele respective au achitat careva sume pentru spatiu locativ.

Astfel, luand in consideratie cele stabilite si expuse de catre expert, nici cet. Orlov F.,
nici cet. Grigoriev (Budescu) E. nu putea primi cate un apartament din contul achitarii
salariului, deoarece salariul total al acestora pentru perioada in care au activat la CCL307 a
fost de 24150 lei si respectiv de 15750 lei. Aceste sume nici de cum nu reprezintd valoarea
proportionald a unui apartament cu trei odai in XXXXX.

In aceste conditii, in mod evident c¢i in actiunile inculpatului lipseste cauzarea
anumitor daune in proportii deosebit de mari partilor vatamate, si pe cale de consecinta,
comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal de catre inculpatul
Mojaicenco Al.

Referitor la capatul de acuzare imputat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, instanta
de fond si-a bazat concluziile doar pe declaratiile partilor vatamate si pe actul de revizie.
Aceste aspecte de fapt la fel au fost obiect de examinare in cadrul expertizei judiciare
contabile ce a fost efectuatd in prezenta cauza penala.

In concluziile sale, expertul a indicat cu claritate ca la incheierea tranzactiei cu
privire la procurarea materialelor de constructie, anume ciment RT - 400 in cantitate de
39,247 kg in valoare de 39247 de lei de la SRL ,,Elvila — M” si a tranzactiei cu privire la
procurarea materialelor de constructii si anume a tiglei profilate in cantitate de 707,9 m/2
in valoare de 92170 de lei de la SRL ,,Orfonox” s-a stabilit ca persoanele fizice Orlov F. si
Budescu E., in tranzactiile date nu au participat si respectiv constatarea ca cei din urma au
fost prejudiciati in suma de 39247 lei si respectiv 92170 lei, nu are temei juridic.



Un alt aspect criticat de parti s-a referit la acuzare lui Mojaicenco Al., precum ca
indeplinind functia indicatd, actionand intentionat, folosind situatia de serviciu in interese
materiale si alte interese personale a insusit bani in proportii deosebit de mari si a cauzat
prejudiciu material vadit membrilor CCL - 307 in suma totala de 487584 de lei. Prima
instanta a indicat ca cele declarate de catre partea vatamata Bozu P. (faptul ca a transmis
sumele de bani inculpatului Mojaicenco Al.) si-au gasit confirmare si in cadrul reviziei, in
conformitate cu rezultatele carei s-a stabilit ca in baza contractului de vanzare-cumparare
nr. 2 din 2004 conform dispozitiilor de incasare nr. 3 din 18.04.2005 si nr. 9 din
20.08.2005 acesta a achitat inculpatului suma de 150 000 lei. Cele expuse nu corespund
realitdtii, deoarece nici revizorul §i nici expertul nu a dispus §i nu a examinat nemijlocit
dispozitiile de incasare nr. 3 din 18.04.2005 si nr. 9 din 20.08.2005, ci numai chitantele la
aceste dispozitii de incasare.

Expertul in raportul de expertiza direct a indicat ca a cercetat materialele cauzei
penale si documentele contabile ce au fost prezentate de catre procurorul L. Verdes si a
stabilit ca in documentele prezentate nu sunt documentele primare (dispozitiile de Tncasare
si dispozitiile de platd) care ar confirma miscarea mijloacelor banesti. Nemijlocit a indicat
ca sunt supuse expertizarii: Registrul de casa pe perioada 06.07.2004 - 17.12.2004, fara
documentele primare; Registrul de casd pe perioada 19.01.2005 - 31.12.2005, fara
documentele primare; Registrul de casa pe perioada 05.01.2006 - 31.08.2006, fara
documentele primare; in aceste conditii, expertul just a indicat cad pentru a fi efectuate
cercetdri in privinta stabilirii sustragerii mijloacelor banesti, nu i-au fost puse la dispozitiei
documentele justificative, adicd documentele primare contabile care ar confirma efectuarea
operatiunilor economice respective, de aceia a concluzionat nu poate da concluzii si
argumentari la presupusele fapte de Insusire a mijloacelor banesti.

Urmatorul capat de acuzare criticat de apelanti este cel potrivit caruia inculpatul
Mojaicenco Al., fiind in functia indicata, cu scopul sustragerii bunurilor unei alte persoane,
nelegitim, depasind In mod vadit limitele atributiilor sale de serviciu, intru achitarea cu
muncitorii, prin utilizarea diferitor metode a sustras din casieria CCL-307, mijloace banesti
in suma de 310777,54 lei, inclusiv 136475,79 lei din achitarea salariilor pentru Budescu
(Grigoriev) E. si Orlov F., precum si muncitorilor, care de facto, nu le-au primit,
174301,75 lei din procurarea in numerar a macaralei de model RDK-250 si constructiilor
provizorii, conform actelor de achizitie a marfurilor, care in realitate nu au fost primite.

In consecintd, prin acestea membrilor CCL-307, le-a fost cauzat un prejudiciu in
suma de 336325 lei, din care s-a dedus suma de 251 727 lei, prejudiciul total cauzat
constituind 84599,00 lei.

In raportul de expertizi judiciar-contabild s-a specificat ci revizorul nu a concretizat
metoda de sustragere, cine dintre factorii de decizie a comis sustragerea respectiva, care
documente primare au stat la baza acestei confirmari, nu este concretizata perioada, se mai
indica ca revizorul a fost obligat sa insiste la efectuarea unei inventarieri in casa entitatii
pentru a confirma sau infirma prezenta unui neajuns de mijloace banesti. La fel, expertul a
indicat ca concluzia revizorului cu privire la transmiterea mijloacelor banesti lui Lupanciuc
I., conform listelor spre achitarea salariului cu muncitorii, din partea inculpatului
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Mojaicenco Al. a sumei de 251727,00 lei si din partea lui Budescu E. si cet. Orlov F. a
sumei de 118359,00 lei, nu contine temei legal.

Cu referire acuzarea precum ca inculpatul ar fi instrainat ilegal cateva mansarde fara
a avea decizia adunarii generale a membrilor CCL-307 in acest sens, insusind diferenta
banilor primiti de la partile vatamate si cauzandu-le membrilor CCL-307 o dauna
considerabila in proportii deosebit de mari in suma totala de 556400,00 lei, este bazata pe
presupuneri, la caz lipsind careva inscrisuri privind determinarea valorii mansardelor care
au fost Instrdinate.

3.3. In apelul declarat de inculpatul Lupanciuc I. s-a solicitat casarea partiald a
sentintei, in partea condamnarii lui Tn baza art. 190 alin. (5) Cod penal si in partea
admiterii actiunii civile, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care sa fie
dispusa achitarea inculpatului pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de acesta, iar actiunea
civila a partilor vatamate sa fie respinsa.

In continutul cererii de apel, inculpatul a indicat ca nici o proba din cele anexate la
dosar nu dovedeste ca Lupanciuc 1., este persoana care a actionat in vreun fel pentru a
determina pe cineva sa procure vreun imobil, sau persoana care a primit careva mijloace
banesti In contul procurarii vreunui imobil, Sau persoana care a insusit/sustras careva bani
ce au fost transmisi in scopul procurdrii imobilelor, dupd cum nici presupusele parti
vatamate si nici reprezentantii CCL-307 nu au careva pretentii fatd de acesta si nu indica la
dansul ca fiind persoana care le-a cauzat vreun prejudiciu.

In aceste imprejurari instanta de judecati urma si aplice direct prevederile art. 389
Cod de procedura penald, avand in vedere ca sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri.

Potrivit invinuirii inculpatului i-a fost imputat elementul insusirii prin delapidare,
insa nici o proba nu confirma ca acesta ar fi insusit careva mijloace banesti, adica ar fi luat
si utilizat dupa bunul sau plac careva bani, dupa cum nu au fost stabilite prin sentintd nici
data, ora, locul cand presupusa insusire ar fi avut loc.

Totodata, pentru a exista elementul Tnsusirii prin delapidare de la o persoana juridica
este necesard confirmarea existentei unui prejudiciu cauzat persoanei juridice, pe cand in
materialele cauzei nu existd nici o proba ce ar confirma ca persoanei juridice CCL-307 si
membrilor acesteia inculpatul i-ar fi cauzat vreun prejudiciu. Apelantul a mentionat ca,
instanta de apel urmeaza sa atraga atentia asupra faptului ca presupusul prejudiciu reiese
doar din declaratiile verbale ale presupuselor parti vatamate, insa nici un document valabil
nu-1 atesta, dar acesta este doar o presupunere a procurorului, preluata ilegal de instanta de
judecata, presupunere ce urma a fi apreciatd critic de instantd, atat timp cat probele
materiale nu-1 confirma.

Analizand norma in baza careia a fost condamnat efectiv, apelantul a mentionat ca
art. 190 Cod penal presupune raspundere pentru escrocherie, adicd pentru dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere. in cazul
escrocheriei victima transmite benevol bunurile cétre faptuitor, sub influenta inselaciunii
sau a abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament
poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii
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in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat.

Niciunul din elementele obligatorii ale escrocheriei nu se regdsesc nici in starea de
fapt care a avut loc, nici in probele administrate la dosar, deoarece Lupanciuc I. nu i
cunoscut in prealabil partile vatamate, nu i-a convins pe acestia sa procure apartamentul,
nu a dus tratative cu ei la procurarea imobilului, nu a insusit careva bani, iar in urma
tranzactiei la care a asistat si contribuit ca jurist, Vicol A. a devenit proprietara a
apartamentului de la mansarda, aceasta neavand nici un prejudiciu si nici o pretentie fata
de inculpat. Concomitent, inculpatul a mentionat ca nu a abuzat de increderea acordata de
CCL-307 si nici a membrilor acesteia, ci i-a asistat pentru ca dansii sa poata sa isi onoreze
obligatiile asumate fatd de cumparatorul Vicol A., obtindnd pe cale judecatoreasca
ridicarea sechestrului asupra bunului imobil si inregistrarea dreptului de proprietate asupra
apartamentului de la mansarda dupa noul cumpdrator. In acest aspect, nici CCL-307 si nici
membrii acesteia nu au pretentii fata de inculpat.

In contradictoriu, atat la infractiunea de delapidare cét si la acea de escrocherie este
obligatorie existenta unei parti vataimate (victime) care sa invoce pretentii materiale fata de
pretinsul faptuitor si sa indice anume asupra acelei persoane ca fiind acea care i-a
prejudiciat, in acest dosar nimeni nu indica asupra lui Lupanciuc I. ca fiind persoana care
in vreun fel i-a prejudiciat prin actiunile sale intentionate, iar prejudiciul este unul iluzoriu,
nedemonstrat.

Totodata, inculpatul fiind invinuit de savarsirea unei infractiuni, a fost condamnat in
baza altui articol al Codului penal, fard a fi modificatd invinuirea, in acest sens actiunile
instantei fiind ilegale.

Potrivit practicii judiciare in cazul in care apare necesitatea de a reincadra juridic
fapta pentru savarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sa {ina
cont ca o astfel de modificare a incadrarii juridice este posibila numai cand actiunile
inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin
semnele unei infractiuni mai grave si invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare
masurd dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea inaintata definitiv, sustinutd de
procuror in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea Invinuirii nu inrautateste situatia
inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare.

Contrar cadrului legal, prin actiunile de reincadrare a presupusei fapte, instanta de
judecata |-a recunoscut vinovat de o fapta ce nu i-a fost imputata, fapta noua se deosebeste
radical dupa circumstantele reale ale invinuirii inaintate, iar modificarea invinuirii i-a
afectat semnificativ dreptul la aparare.

In aceasta privintd, apelantul a mai mentionat ci infractiunile de delapidare si de
escrocherie se deosebesc radical dupa elementele sale constitutive si dupad subiect, or,
Lupanciuc I. nu a avut posibilitatea sa demonstreze ca nu a ingelat pe nimeni si nu a abuzat
de increderea cuiva, or aceste elemente nu i-au fost imputate. Respectiv, prin reincadrarea
presupusei fapte, inculpatul a fost privat de posibilitatea de a se apara si a administra probe
referitoare la lipsa abuzului de incredere si a ingelaciunii, dupa cum aceste doud semne nu
rezulta nici din probele din dosar.

12



Mai mult, reiesind din prevederile pct.17 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 23 din 28.06.2004, cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor, in cazul in care la sustragerea savarsitd de doud sau mai multe
persoane a participat cel putin o persoana careia i-au fost incredintate bunurile, actiunile
tuturor vor fi incadrate in baza art.191 Cod penal si avand in vedere cd acesta nu a comis o
atare fapta, iar probele administrate combat invinuirea adusa, instanta era obligata sa achite
inculpatul de sub invinuirea prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal, dar nu sa reincadreze
presupusele actiuni in alte norme ale Codului penal, pentru a obtine o condamnare cu orice
pret.

De asemenea, inculpatul critica incriminarea in baza art. 361 alin (2) lit. b) Cod
penal, adica folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi si elibereaza de
obligatii, savarsite de doua persoane. Obiectul juridic special al infractiunii il constituie
relatiile sociale care tin de activitatea normald a organelor de stat cu privire la asigurarea
ordinii stabilite de operare cu documentele oficiale. Obiectul material reprezinta
documentele oficiale false, care acordd drepturi sa elibereaza de obligatii.

Prin urmare, pentru a se putea conchide asupra faptului cad un document oficial este
fals, este necesara existenfa unei expertize speciale care sa ateste ca acest document nu
corespunde veridicitatii, fiind enumerate clar elementele care-l atribuie la categoria de act
fals. Iar pentru ca o persoana sa fie considerata ca foloseste un document oficial fals, este
necesar ca sd se demonstreze faptul ca acel ce-1 foloseste cunoaste ca documentul este fals.

Aceste doud elemente obligatorii proprii infractiunii imputate nu se regasesc in
materialele cauzei. in dosar lipsesc probe cum ar fi raport de expertiza sau act de
constatare ce ar indica ca contractul nr. 1vc din 10.04.2005 si actul de achizitie a
marfurilor nr. AD815901 din 10.04.2005 sunt false.

Dimpotriva, in procedura de judecata civila asupra faptului instrainarii macaralei, de
catre instanta de judecata a fost ordonatd o expertizd grafologica, iar prin raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 279 din 20.06.2008 efectuat de catre Ministerul Afacerilor
Interne s-a stabilit cd semnaturile din numele Budescu E. din contractul nr. 1vc din
10.04.2005, actul de achizitie a marfurilor nr. AD815901 din 10.04.2005, dispozitia de
plata nr.171 din 10.04.2005, ordinul de incasare de casa din 14.04.2005 apartin uneia si
aceleiasi persoane - Budescu E.

Cu alte cuvinte, instantei de judecata i-a fost prezentat un document intocmit de o
persoana cu studii speciale in domeniu, care a stabilit ca actele adiacente Instrainarii
macaralei nu sunt false, Tnsa instanfa de judecatd, invocand ca are abilitati speciale a
considerat documentele ca fiind false. Astfel, fiind ignorat un raport de expertiza perfect
valabil, este evident doar ca aceste actiuni ale judecatorului sunt contrare procedurii penale
si ele urmeaza a fi sistate de instanta de apel partial prin casarea sentintei si prin emiterea
unei incheieri interlocutorii adresate Consiliului Superior al Magistraturii, ce urmeaza a-I
supune unei atestari pe judecator in vederea confirmarii capacitatilor acestuia de expert-
grafolog.

Pentru a-si acoperi ilegalitatile judecatorul inlaturd din probatoriu acest raport de
constatare tehnico-stiintifica, invocand ca acesta este in copie, dar ignora evident
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intentionat faptul ca, raportul dat este parte componenta a dosarului civil, care este corp
veridicitatea raportului prin consultarea originalului anexat ca corp delict la dosar.

De asemenea, s-a mentionat ca, in baza raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
279 din 20.06.2008 a fost pronuntatda hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
21.08.2008, prin care, printre altele, au fost respinse ca neintemeiate pretentiile lui
Budescu E. catre CCL-307 si Mojaicenco Al. privind constatarea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare a macaralei nr. lvc din 10.04.2005 si a actului de
achizitie din 10.04.2005, considerandu-se ca actele sunt valabile, fiind semnate de
persoana indicata in aceste documente - Budescu E., pe cand, urmand logica actuald a
instantei, contrar unei hotarari irevocabile, s-a stabilit ca aceleasi documente sunt false,
fara a fi administrate si probele corespunzatoare.

Potrivit materialelor dosarului urmarirea penala pe art.190 alin. (5) Cod penal a fost
pornita in baza autosesizarii procurorului prin ordonanta din 20 iulie 2009 in privinta unei
singure persoane - Mojaicenco Al. (vol. III £.d.88). O alta ordonanta prin care s-ar fi pornit
urmarirea penala si in privinta lui Lupanciuc I. nu exista in materialele dosarului.

Cu toate acestea, fard a exista o cauzd penald pornitd in privinta lui Lupanciuc I.,
organul de urmarire penala, prin ordonanta din 20.08.2009 (emisd cu o zi Inainte de
inaintarea invinuirii) ridicd de la BC ,Investprivatbank™ toate actele pe numele lui
Lupanciuc 1., inclusiv depozitul de valori inregistrat, le cerceteaza si le anexeaza la
materialele cauzei.

Avand in vedere c3, la 20.08.2009 nu exista o ordonantd de pornire a urmaririi penale
in privinta lui Lupanciuc 1., actiunile si actele procurorului urmeaza a fi apreciate ca fiind
efectuate in afara procesului penal.

Pe acest articol, prin ordonanta din 21.08.2009 a fost pus sub Invinuire si audiat,
refuzand de a face careva declaratii. Despre ordonanta din 20.07.2009 nu a cunoscut pana
la data de 21.08.2009, cand i-au fost prezentate spre cunostinta materialele cauzei, la ce a
depus obiectii, care au fost lasate fara apreciere corespunzatoare atat de procuror cat si de
judecatorul ce a examinat cauza 1n prima instanta.

Cat priveste art. 361 alin. (2) Cod penal, urmarirea penala in privinta lui Lupanciuc I.
a fost pornitd prin ordonanta din 20.07.2009, iar la 21.08.2009 a fost pus sub Invinuire si
pe acest articol. Insad, asupra faptului instriindrii macaralei si a eventualei falsificari de
acte, a fost audiat in calitate de martor la 17.02.2009, cand a fost avertizat si despre
raspunderea ce o poate purta pentru refuzul de a face declaratii cat si pentru declaratii
false. Tot atunci, a fost obtinutd si incheierea judecatorului de instructie prin care a fost
perchezitionat domiciliul lui Lupanciuc I. in eventualitatea pastrarii originalelor actelor
aferente vinderii macaralei.

Astfel, inculpatul a mentionat ca prin aceste actiuni intentionate, organul de urmarire
penald a incalcat flagrant prevederile art.63 alin.(7) Cod de procedura penald, reiesind din
care interogarea in calitate de martor a persoanei fatd de care existd anumite probe ca a
savarsit o infractiune se interzice.

Potrivit prevederilor art. 251 alin. (I) - (3) Cod de procedura penala incalcarea
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prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea
actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act. Nulitatea prevazuta in alin.
(2) nu se inldturd in nici un mod, poate fi invocata in orice etapd a procesului de catre parti,
si se 1a in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este
necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Prin urmare, audierea inculpatului in calitate de martor, iar ulterior punerea sub
invinuire pentru una si aceeasi fapta, contravine normelor procesual-penale, iar sanctiunea
prevazuta de legislatie pentru aceste incalcari grave este nulitatea actelor ce au stat la baza
inaintdrii invinuirii cat si a invinuirii In sine, motive pentru care punerea sub invinuire in
baza art. 361 alin. (2) Cod penal este ilegala si nula.

La 25 august 2009, peste 4 zile de dupa inaintarea invinuirii, fara a mai fi efectuate
alte actiuni de urmarire penald, pe caz a fost intocmit rechizitoriul si dosarul a fost
transmis in instanta de judecatd. Prin aceste actiuni intentionate, reiesind din care organul
de urmarire penala unipersonal si unilateral a efectuat actiuni de urmarire penala fara a-I
informa despre aceste actiuni si fara a-i acorda posibilitatea de a interveni cu probe,
declaratii, acte, etc., fard a avea posibilitatea de a contesta actiunile sale, de a depune
obiectii sau completa anumite actiuni procesuale, a Incalcat direct prevederile art. 64 si art.
66 Cod de procedura penald, care stabilesc drepturile banuitului si cele ale invinuitului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, a
fost admis apelul avocatului in numele Iui Mojaicenco Al., cu casarea sentintei in privinta
inculpatului si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Mojaicenco Al., in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1 Cod procedura penala, a fost
achitat in baza:

- art. 191 alin. (5) Cod penal, deoarece nu s-a constatat faptul existentei infractiunii;

- art. 361 alin. (2) lit. a) Cod penal, deoarece nu s-a constatat faptul existentei
infractiunii;

- art. 257 alin. (3) lit. d) Cod penal, deoarece nu s-a constatat faptul existentei
infractiunii.

- art. 310 alin. (1) Cod penal, deoarece nu s-a constatat faptul existentei infractiunii;

- art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece nu s-a constatat faptul existentei
infractiunii;

- art. 360 alin. (1) Cod penal, deoarece nu s-a constatat faptul existentei infractiunii.

- art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece nu s-a constatat faptul existentei
infractiunii.

Totodata, a fost admis si apelul inculpatului Lupanciuc I., cu casarea sentintei in
privinta acestuia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care s-a dispus achitarea lui Lupanciuc I. in baza art. 390 alin. (1) pct.1 Cod
procedura penald, in temeiul:

- art. 191 alin. (5) Cod penal, deoarece nu s-a constatat faptul existentei infractiunii;

- art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece nu s-a constatat faptul existentei
infractiunii.
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5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat c&, in procesul penal
toate dubiile in probarea invinuirii urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatilor, pe
cand in aceasta spetd, instanta de fond, eronat apreciind probele, fara a tine seama de
cerintele art. 101 Cod procedura penald, a ajuns la concluzia gresita de a-i recunoaste
vinovati pe inculpati de comiterea infractiunilor incriminate acestora.

Instanta de apel verificand circumstantele de fapt si de drept pertinente cauzei, a notat
ca invinuirea Tnaintata lui Mojaicenco Al. in baza art. 361 alin. (2) lit. a), art. 335 alin. (3)
lit. b), art. 310 alin. (1), art. 360 alin. (1), art. 191 alin. (5), art. 361 alin. (2) lit. b) si art.
257 alin. (3) lit. d) Cod penal si invinuirea inaintata lui Lupanciuc I. in baza art. 191 alin.
(5), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, este una formald, conventionala si bazata doar pe
dubii, nefiind concretizatd in sensul demonstrarii constatarii faptului existentei
infractiunilor incriminate.

5.1. Cu privire la capatul de acuzare imputat lui Mojaicenco Al. in baza art. 361 alin.
(2) lit. a) Cod penal si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta a mentionat ca reiesind
din probele acumulate pe aceste epizoade, vinovatia inculpatului nu a fost demonstrata,
probele prezentate, analizate prin prisma veridicitatii, pertinentei, utilitatii si concludentii
nicidecum nu demonstreaza vina acestuia de cele incriminate.

Instanta a mentionat ca potrivit afirmatiilor martorului Baran E., contabilul CCL-307,
macaraua de model RDK-250-3d a fost procurata in baza actului de achizitie si dispozitiei
de plata a banilor, semnate de Budescu (Grigoriev) E. care a primit banii pentru macara. In
actul privind rezultatele reviziei economico-financiare a activitatii CCL-307 al Centrului
de Combatere a Crimelor Economice si Coruptiei in aceasta privintd este mentionat ca:
Ldispozitiile de plata sunt inregistrate in darile de seama ale casierului in ordinea
consecutiva de crestere si intocmire electronicd, in afarad de dispozitia de plata nr. 171 din
10.04.2005, duminica, care este de o forma tipizata, emisa de Editura ,,Statistica”, fapt ce
pune la indoiala veridicitatea ei. Astfel, ultima dispozitie de plata a fost inregistrata in
darea de seama a casierului la 01.04.2005, cu nr. 52, iar urmatoarea cu nr. 53 la
14.04.2005, incluzdnd d/p nr.171 in darea de seama a casierului din 14.04.2005 sau cu 4
zile mai tarziu din data intocmirii acesteia”.

Insa, potrivit art. 21 din Legea contabilititii nr. 426 din 04.04.1995, care era in
vigoare la acel moment, documentele justificative, la care urmeaza a fi referite si cele de
efectuare a platilor din casa, trebuie sa contina in mod obligatoriu si semndturile personale
ale persoanelor responsabile pentru efectuarea operatiunii. Cerinte similare se contin si in
pct. 14 si 27 ale Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casd in economia nationald a
Republicii Moldova, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.764 din 25.11.1992. La caz,
asemenea probe scrise nu exista, ceea ce dovedeste ca Budescu E. nu a primit banii pentru
macaraua mentionata.

Astfel, aceste probele enuntate de acuzare in sustinerea invinuirii aduse lui
Mojaicenco Al. nu constatad faptul existentei infractiunii or, potrivit raportului de expertiza
judiciar-contabila, expertul a confirmat faptul ca in baza contractul nr. 1vc din 10.04.2005
a fost intocmita o intentie de vanzare-cumparare a macaralei de model RDK- 250-3 de
catre CCL-307 de la Budescu E., iar in conformitate cu actul de achizitie a marfurilor nr.
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AD815901 din 10.04.2005, persoana nominalizata a livrat (a transmis dreptul de
proprietate) macaraua de model RDK-250-3 in valoare de 72831 lei. A indicat ca achitarea
s-a efectuat prin intermediul dispozitiei de platda nr. 171 din 10.04.2005 in suma de 69189
lei si reflectatd in registrul de casa la 14.04.2005.

Prin urmare, faptul achitarii costului macaralei respective este confirmat cu
certitudine ca rezultat al expertizei care a fost efectuata.

Or, in prezenta divergentelor intre circumstantele de fapt stabilite si circumstantele de
fapt mentionate in ordonanta de punere sub invinuire, instanta de apel a conchis ca
concluziile partii acuzarii referitoare la faptul ca Mojaicenco Al. stia cu certitudine despre
caracterul fals al documentelor prezentate IS, INTEHAGRO” nu sunt decat presupuneri.

Probele administrate de catre organul de urmarire penala si sustinute de acuzatorul de
stat, puse la dispozitie instantei, nu indicd Tn mod cert asupra vinovatiei lut Mojaicenco Al.
in savarsirea faptei incriminate. Argumentul procurorului cd Mojaicenco Al. stia cu
certitudine despre falsul documentelor, este lipsit de careva suport probant, deoarece in
cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost administrate probe care ar confirma contrariul.

In cadrul examindrii judecatoresti fapta confectiondrii, detinerii si folosirii
documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, adica
comiterea infractiunilor prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. a) si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal nu a fost dovedita, probe in acest sens nu au fost aduse, actele prezentate au fost
semnate de catre proprietara Budescu E., care a si recunoscut ca toate actele sunt semnate
de ea personal. Respectiv, probele prezentate de acuzare nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, deoarece ele nu dovedesc vinovatia inculpatului, dar dimpotriva
confirma cele declarate de acesta.

5.2. Cu privire la capatul de acuzare imputat lui Lupanciuc I. in baza art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal, instanta de apel a mentionat cd prima instantd cercetdnd in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii,
utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, a stabilit ca invinuirea inaintata lui Lupanciuc I. in baza art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal nu si-a gasit confirmarea, pronuntdnd corect in acest sens o sentinta de
achitare.

Totusi, instanta de apel a sesizat cd in partea descriptiva a sentintei, prima instanta a
concluzionat asupra necesitatii achitarii inculpatului Lupanciuc I., din motiv ca faptele
acestuia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, iar in partea dispozitiva,
inculpatul a fost achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In acest context, instanta de apel a consemnat ca motivarea solutiei instantei de fond
contravine dispozitivului sentintei, fapt ce determina instanta de a casa integral sentinta,
din oficiu, in afara temeiurilor invocate de catre apelanti, cu dispunerea achitarii lui
Lupanciuc 1. pe acest capat de acuzare, din motiv cd nu s-a constata existenta faptei
infractiunii.

Colegiul penal, facand referire la practica judiciard, a mentionat ca infractiunea
prevazuta de art. 361 Cod penal atenteaza la ordinea stabilita a autentificarii documentare a
faptelor ce au importantd juridica. Obiectul material al faptei infractionale analizate il
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reprezinta documentele oficiale false. Latura obiectiva consta in fapta prejudiciabila care
se concretizeaza in actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a
documentelor oficiale false, care conferd drepturi sau scutesc de obligatiuni. Intelesul
notiunii de falsificare consta atat in modificarea totala a documentelor oficiale, cat si in
introducerea in document a unor informatii falsificate. Aceasta se poate realiza prin
urmatoarele modalitafi: stergerea, adaugarea, corectarea confinutului textului, schimbarea
datei, falsificarea semnaturii persoanei cu functii de raspundere etc. Folosirea
documentelor falsificate, consta in actiunile de vanzare, daruire, schimb si alte forme de
transmitere spre folosire de catre alte persoane contra platd sau gratis. Componenta de
infractiune este formalda si se considerd consumatd din momentul falsificarii sau
confectiondrii obiectelor indicate in dispozitia articolului. Latura subiectiva se realizeaza
prin intentie directd. Este necesar ca falsificarea sd fie efectuatd in scopul folosirii
documentelor, de cétre infractori sau de cétre alte persoane.

Prin urmare, pentru a se putea conchide asupra faptului cad un document oficial este
fals, este necesara existenta unei expertize speciale care sa ateste ca acest document nu
corespunde veridicitatii, fiind enumerate clar elementele care-| atribuie la categoria de act
fals. Iar pentru ca o persoana sa fie considerata ca foloseste un document oficial fals, este
necesar ca sd se demonstreze despre faptul ca acel ce-1 foloseste cunoaste ca documentul
este fals.

Aceste doud elemente obligatorii infractiunii imputate inculpatilor nu se regasesc in
materialele cauzei. La dosar lipseste orice proba scrisd cum ar fi raportul de expertiza sau
act de constatare ce ar indica ca contractul nr. 1vc din 10.04.2005, actul de achizitic a
marfurilor nr. AD815901 din 10.04.2005, sunt false.

Dimpotriva, fiind pe rolul instantei civile asupra faptului instrainarii macaralei, de
catre instanta de judecata a fost ordonatd o expertizd grafologica, iar prin raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 279 din 20.06.2008 efectuata de catre Ministerul
Afacerilor Interne s-a stabilit ca semnaturile din numele Budescu E. din contractul nr. 1vc
din 10.04.2005, actul de achizitie a marfurilor nr. AD815901 din 10.04.2005, dispozitia de
platd nr.171 din 10.04.2005, ordinul de incasare de casa fara numar din 14.04.2005 apartin
unei si aceleiasi persoane — Budescu E.

Astfel, pentru a invoca ca anumite imprejurari intr-adevar au avut loc, ele trebuie
dovedite prin anumite mijloace de proba care se raporteaza exact la obiect. In situatia de
fatd, nu au fost prezentate inscrisuri care se pretind a fi false, nu au fost prezentate acele
probe prin care se dovedeste cd acestea sunt false. Atat timp cat acestea nu au fost anulate,
ori nulitatea lor nu a fost constatatd printr-o hotarare judecatoreasca, acestea se considera
valide si confirma existenta acestor raporturi juridice.

Or, analizand sentina atacata, instanta de apel a apreciat ca gresite concluziile
instantei de fond privind vinovatia inculpatului Mojaicenco Al. si Lupanciuc I. in baza art.
361 alin. (2) lit. a) si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, intrucat procedandu-se in asemenea
mod, instanta a admis incalcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia
- ,,... orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre
o instanta independenta §i impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei
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oricarei acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa.”

Asadar, pe acest capat de invinuire, se conchide ca instanta de fond nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, acceptand niste concluzii de ordin general, cu privire
la interpretarea notiunii de act oficial fals, fara a tine seama de recomandarile Curtii
Supreme de Justitie n acest sens.

Astfel, s-a evidentiat cd documentul oficial este acel document care emani de la o
autoritate publica de orice nivel sau care provine de la un tert, dar primit de o autoritate.
Deci, notiunea ,,document oficial” se refera nu doar la ,,documentele eliberate de
autoritatile publice”, dar si la ,,documentele prezentate autoritatilor publice”.

In aceasta ordine de idei, luand in considerare continutul art. 6 al Legii privind
accesul la informatie, documentul oficial poate sa apara si sub forma documentului privat,
pus la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale in conditiile legii de catre alti subiecti
de drept. In dependenti de autorul documentului privat, ele pot fi documente private
intocmite de persoane fizice sau documente private intocmite de persoane juridice de drept
privat. Trebuie de mentionat ca, in primul rand, documentele care emana de la particulari
se considera documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt supuse procedurii
publice de autentificare a documentelor create. Tocmai aceastd procedurd confera
documentului un caracter oficial, adicd un caracter de drept public.

in al doilea rand, documentele care emani de la particulari se considera documente
oficiale atunci cand asemenea documente sunt primite oficial de persoana juridica de drept
public, dupd care se afla la dispozitia acestei persoane in legaturd cu solutionarea
problemei reprezentand obiectul de referinta al documentelor primite. Deci, documentelor
private li se recunoaste posibilitatea de a deveni documente oficiale. Momentul convertirii
documentelor private in documente oficiale este desemnat prin punerea acestuia la
dispozitia organelor sau a persoanelor oficiale in conditiile legii. In concluzie - momentul
inregistrarii documentului privat de catre organul sau persoana oficiald este momentul
convertirii documentului privat in document oficial. Asadar, punerea la dispozitia
organelor sau persoanelor oficiale a documentelor private in cazul in care sunt indeplinite
conditiile legii, confera acestor documente aptitudinea de a evalua 1n obiect material
(produs) al infractiunilor prevazute de art. 332 Cod penal, falsul 1n acte publice si art. 361
Cod penal, confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale. In
acest context apare necesitatea evidentierii faptului ca notiunea ,,document oficial” din art.
332 Cod penal are o intindere mai mare decat notiunea ,,document oficial care acorda
drepturi sau elibereazd de obligatii” din art. 361 Cod penal. Aceasta pentru ca prima
notiune nu este restransa prin adaosul ,,care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii”.
De aceea, nu oricare document oficial acordi drepturi sau elibereazi de obligatii. In art.
332 Cod penal, prin ,,document oficial" se au in vedere si acele documente oficiale care nu
acorda drepturi, nici nu elibereaza de obligatii. O cerinta obligatorie, in sensul alin. (1) al
art. 361 Cod penal, este ca confectionarea, detinereca, vanzarea sau folosirea documentelor
oficiale false trebuie neaparat sa acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii.”

In general, pentru infiptuirea justitiei penale, se cere ca judecitorul si nu se
intemeieze in hotararile sale pe care le pronuntd, pe probabilitate, ci pe certitudinea
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dobandita pe baza de probe decisive, complete, sigure, in masurd sa reflecte realitatea
obiectiva (fapta (le) supuse judecdtii). Numai asa se formeazd convingerea izvoratd din
dovezile administrate in cauza, cd adevarul - infractiunea dedusa spre solutionarea
instantei - este, fara echivoc, cea pe care o infatiseaza realitatea reconstituitd ideologic cu
ajutorul probelor.

Drept urmare, instanta de apel a concluzionat ca in actiunile inculpatilor Mojaicenco
Al si Lupanciuc I. nu s-a constatat existenta faptelor infractionale prevazute de art. 361
alin. (2) lit. a) si de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

5.3. Cu privire la capatul de acuzare incriminat lui Mojaicenco Al. in baza art. 360
alin. (1) Cod penal, adica pentru luarea, sustragerea, tdainuirea, degradarea Sau
distrugerea documentelor, imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor —apartinand
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate sau forma
Jjuridica de organizare, daca aceasta fapta a fost savarsita din interes material sau din alte
motive josnice nu si-a gasit confirmare, in legatura cu ce, se impune solutia achitarii
inculpatului Mojaicenco Al., in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Probele administrate la dosar nu demonstreaza sustragerea, tainuirea documentelor
ce apartin intreprinderilor, indiferent de tipul de proprietate, sau forma juridica, cand
aceasta fapta a fost savarsita din alte motive josnice, ca elemente obligatorii ale laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal. Pe tot parcursul
procesului penal, inculpatul Mojaicenco Al. a respins invinuirea, facand declaratii
constante, ca nu a comis fapta imputatd. Versiunea inculpatului nu este combatuta prin
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, ar dovedi ca inculpatul a comis infractiunea in circumstantele stabilite de
prima instantd. Colegiul a retinut ca o sentintd de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, toate indoielile aparute si care nu pot fi inlaturate, se trateaza in favoarea
inculpatului.

Astfel, conform procesului-verbal de ridicare din 01.11.2007, intocmit de catre
ofiterul SUP CPS Buiucani, documentele contabile si stampilele CCL-307 au fost ridicate
in prezenta inculpatului Mojaicenco Al., iar la 01.11.2007, nu s-a constatat faptul
existentei infractiunii, or, inculpatul Mojaicenco Al. a prezentat in sedinta de judecata din
19.08.2008, din incinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, originalele contractului nr.
lvc din 10.04.2005, a actului de achizitie a marfurilor nr. AD815901 din 10.04.2005,
dispozitiei de platd nr. 171 din 10.04.2005, ordinul de incasare de casa fard numar din
14.04.2005 si procesul-verbal al adunarii generale a membrilor CCL-307 din 05.07.2005.

In baza acestor documente instanta de judecatd a respins partial cererea
reconventionald Tnaintatd de catre partea vatamatda in ceea ce priveste legalitatea
instraindrii macaralei RDC 250, hotarare care ulterior a fost anulata ca fiind ilegala.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 360 Cod penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la circulatia legala a documentelor, imprimatelor,
stampilelor sau sigiliilor apartinand intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor, aparate
impotriva ludrii, sustragerii, tdinuirii, degradarii sau distrugerii unor asemenea entitati.
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Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta, dupa caz,
documentele, imprimatele, stampilele sau sigiliile apartindnd intreprinderilor, institutiilor
sau organizatiilor.

Victima a infractiunii specificate la alin. (I) art. 360 Cod penal este intreprinderea,
institufia sau organizatia - indiferent de tipul de proprietate sau forma juridica de
organizare - careia ii apartin documentele, imprimatele, stampilele sau sigiliile luate,
sustrase, tainuite, degradate sau distruse.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (I) art. 360 Cod penal consta in fapta
prejudiciabild concretizatda in actiunea de luare, sustragere, tainuire, degradare sau
distrugere a documentelor, imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor apartinand
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate sau forma
juridicd de organizare.

Astfel, atat luarea, cat si sustragerea sunt alcatuite din doud acte succesive: 1)
deposedarea, adica scoaterea documentelor, imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor
apartinand intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, (din stapanirea victimei, reprezinta
actul extinctiv; 2) imposedarea, adica trecerea documentelor, imprimatelor, stampilelor sau
sigiliilor apartinand intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, in stapanirea faptuitorululi,
constituie actul achizitiv.

Cele doua modalitati ale actiunii prejudiciabile se deosebesc nu in plan obiectiv, ci in
plan subiectiv: sustragerea se comite Tn scop de cupiditate; in contrast, luarea se comite in
scop de folosintd temporard, cand faptuitorul trece respectivele entitati in stapanirea lui
provizorie.

Infractiunea specificata la alin. (I) art. 360 Cod penal este, dupa caz, o infractiune
materiald sau formald. In prezenta modalititilor normative de luare si tiinuire, ea este o
infractiune formald si se considera consumata, dupa caz, din momentul: trecerii
documentelor, imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor apartindnd intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor in stidpanirea faptuitorului; punerii intr-un loc ferit a
documentelor, imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor apartindnd intreprinderilor,
institutiilor sau organizatiilor. in prezenta celorlalte modalitati normative, infractiunea
analizata este una materiala. Ea se considera consumata, dupa caz, din momentul: obtinerii
stampilele sau sigiliile apartindnd 1intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor;
producerii urmarilor prejudiciabile ocazionate de degradarea sau distrugerea documentelor,
imprimatelor, stampilelor sau sigiliillor apartinand Intreprinderilor, institutiilor sau
organizatiilor.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin. (I) art. 360 Cod penal se
caracterizeazd prin intentie directd sau indirectd. Motivele ce-1 ghideaza pe faptuitor la
savarsirea infractiunii date sunt cele enuntate de legiuitor: interesul material sau alte
motive josnice. Niciun alt motiv (de exemplu, un motiv de sorginte altruistd) nu poate fi
retinut n vederea calificarii faptei in baza alin. () art. 360 Cod penal.

Interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori
activul patrimonial (de a obtine sau de a retine un castig material) sau de a-si micsora
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pasivul patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale). Prin ,,motive josnice”
intelegem: razbunare; gelozie; invidie; ura sociald, nationald, rasiald sau religioasd etc.
Important este ca motivul sa denote lipsa de onoare, noblete, onestitate a faptuitorului.
Scopul infractiunii comportd semnificatie in doud cazuri: scopul de cupiditate este
caracteristic modalitatii normative de sustragere; scopul de folosintd temporard este
caracteristic modalitatii normative de luare.

Astfel, invinuirea inaintatd lui Mojaicenco Al., in baza art. 360 alin.(1) Cod penal, nu
cuprinde indicii obligatorii prevazute de art. 281 Cod de procedurd penald si anume
mijloacele si modul de savarsire a sustragerii documentelor de cétre persoana invinuita, iar
conform art. 394 Cod de procedurd penala, sentinta trebuie sa cuprindd date in ce concret
au constat actiunile inculpatului, in procesul de sustragere a documentelor.

In acest sens, nu au fost demonstrate imprejurarile concrete in care s-au desfasurat
evenimentele infractionale, iar 1n lipsa acestora, sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri, toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot inldturate se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Din probele prezentate de acuzare rezulta ca, Mojaicenco Al. pe parcursul anilor
2005-2009 a detinut functia de presedinte al CCL-307 si acesta avea accesul la orice
document al contabilitatii si in virtutea obligatiunilor de serviciu le putea ridica, totodata
din analiza proceselor-verbale de perchezitie si ridicare a documentelor nu a fost stabilit
faptul ca originalele contractului nr. 1vc din 10.04.2005, actului de achizitie a marfurilor
nr. AD815901 din 10.04.2005, dispozitiei de plata nr. 171 din 10.04.2005, ordinului de
incasare de casa fara numar din 14.04.2005 si procesului-verbal al adunarii generale a
membrilor CCL-307 din 05.07.2005 s-au aflat in contabilitatea CCL-307, acestea fiind
pastrate in afara contabilitatii fapt ce nu a fost negat de inculpat.

in concluzie, instanta a apreciat ci partea acuzarii urma, in conformitate cu
prevederile art. 281 Cod de procedurad penald, sd indice in invinuire si sa demonstreze
sustragerea propriu-zisa a documentelor prezentate in cadrul dezbaterilor judiciare a cauzei
civile la 19.08.2008, insa atare concluzii in actul de invinuire lipsesc.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat ca in actiunile inculpatului
Mojaicenco Al. nu s-a constatat existenta faptei infractionale prevazute de art. 360 alin.(1)
Cod penal, acuzarea de stat nu a prezentat probe in acest sens.

5.4. Cu privire la capatul de acuzare imputat lui Mojaicenco Al. in baza art. 310 alin.
(1) Cod penal, pentru falsificarea probelor in procesul civil de catre un participant la
proces sau de catre reprezentantul acestuia nu si-a gasit confirmarea, in legatura cu ce, se
impune solutia achitarii inculpatului Mojaicenco Al., in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, deoarece NU S-a constatat existenta faptei infractiunii.

Probele administrate la dosar nu demonstreaza falsificarea probelor in procesul civil
de catre un participant la proces sau de cdtre reprezentantul acestuia, ca element
obligatoriu a laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 310 alin. (1) Cod penal.

Astfel, la caz nu s-a confirmat precum ca Mojaicenco Al. la 19.08.2008, cu scopul
inducerii in eroare a instantei de judecatd, a prezentat in cadrul dezbaterilor judiciare in
Judecitoria sect. Buiucani mun. Chisinau documente false. Pe tot parcursul procesului
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penal, inculpatul Mojaicenco Al. a respins Invinuirea, facand declaratii constante, ca nu a
comis fapta imputatd. Versiunea inculpatului nu este combatutd prin probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ar
dovedi ca inculpatul a comis infractiunea in circumstantele stabilite de prima instanta.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(I) art. 310 Cod penal il
constituie relatiile cu privire la autenticitatea probelor in procesul civil.

Obiectul imaterial al acestei infractiuni il reprezinta elementele din care sunt
fabricate probele in procesul civil. La randul lor, probele false in procesul civil constituie
produsul infractiunii specificate la alin. (1) art. 310 Cod penal. In conformitate cu art. 117
din Codul de procedura civild, probele in pricinile civile sunt elementele fapt, dobandite in
modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile
si obiectiile partilor, precum si a altor circumstante importante pentru justa solutionare a
pricinii. In calitate de probe in pricinile civile se admit elementele de fapt constatate din
explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile
martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile
expertilor.

Latura obiectiva a infractiunii specificate constd in fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de falsificare a probelor. Prin aceasta se are in vedere actiunca de denaturare a
adevarului. Falsificarea se poate efectua prin orice mijloace susceptibile a produce o
contrafacere a unei probe. Dupa caz, prin ,falsificarea probelor” se fie contrafacerea
probelor, fie modificarea continutului unor probe autentice. Falsificarea probelor nu
trebuie confundatd cu prezentarea probelor false. Nu poate fi aplicata raspunderea in baza
alin. (1) art. 310 Cod penal fata de persoana care doar prezinta probele false, nu si falsifica
probele.

Infractiunea specificata la alin. (I) art. 310 Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considerd consumatd din momentul falsificdrii probelor, indiferent daca acestea au fost
admise ulterior sau daca au fost puse la baza unor acte procedurale.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa. Potrivit art. 93
Cod penal, in procesul penal dovezile care duc la realizarea cunoasterii poartd denumirea
de probe, adica elementele de fapt dobandite in modul stabilit de Codul de procedura
penala care servesc la constatarea existentei sau a inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante
pentru justa solutionare a cauzei.

Pentru ca anumite date de fapt s fie recunoscute in calitate de proba, este necesar de
a respecta anumite reguli in probatiunea penald, la caz, pentru ca documentele sa fie
recunoscute in calitate de mijloc de proba, obligatoriu trebuie sa existe date care indica la
sursa lor de provenienta.

Astfel, constatarea primei instante, prin care s-a sustinut cd inculpatul, in fapt,
recunoagte prezentarea in cadrul dezbaterilor judiciare din 19.08.2008 de la Judecatoria
Buiucani, mun. Chisindu, pe cauza civila, a contractul nr. 1vc din 10.04.2005, actul de
achizitie a marfurilor nr. AD815901 din 10.04.2005, dispozitia de platd nr. 171 din
10.04.2005, ordinul de incasare de casa fara numar din 14.04.2005, procesul-verbal al
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adunarii generale a membrilor CCL-307 din 05.07.2005, sustindind ca documente
nominalizate nu sunt false.

Suplimentar, instanta a retinut ca, conform deciziei Colegiului Civil si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 11.11.2008, decizie mentinutd in partea ce Se
refera la contractul nr. 1vc din 10.04.2005 si actul de achizitie a marfurilor nr. AD815901
din 10.04.2005 si prin decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 09.06.2009, contractul nr. 1vc din 10.04.2005 si actul de achizitie
a marfurilor nr. AD815901 din 10.04.2005 intocmite in privinta macaralei RDC -250 au
fost declarate nule.

Colegiul penal a mentionat ca, atat timp cat nu exista o hotarare judecatoreasca care
sd constate nevalabilitatea sau nulitatea contractelor de vanzare-cumparare, acestea se
prezuma a fi valabile si legale. Mai mult decat atét, inculpatului nu 1 se poate incrimina
savarsirea acestei infractiuni, odata ce nu a fost demonstrat falsul in aceste acte juridice.

Argumentul acuzdrii pe acest capat al invinuirii este nelntemeiat $i contravine
prevederilor art.20 al Constitutiei Republicii Moldova care garanteaza accesul liber la
justitie, exprimat prin dreptul oricarei persoane la satisfacerea efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

In aceste circumstante se concluzioneaza ci este evident si incontestabil ci toati
invinuirea este bazata pe presupuneri, fapte eronate si neprobate, concluzii ce contravin
normelor constitutionale si drepturilor fundamentale protejate de CEDO.

Instanta de judecata considera ca de fapt toate aceste evenimente, situatii, relatii pe
care le-a descris organul de urmarire penald, indica la existenta unor raporturi juridice
civile, iar Tn cazul 1n care cineva pretinde la un drept incalcat al sdu, urmeaza sa se
adreseze in justitie cu o actiune civila in acest sens.

La caz, instanta a considerat cd este aplicabild si jurisprudenta CtEDO in cauzele
Georgios Papageorgiou c. Greciei, hotararea din 08 august 2003 si Dumitru Popescu c.
Romdniei, hotardrea din 26 aprilie 2007, dat fiind ca relevantele tangentiale ale cauzelor
prezentate supra, remarca importanta originalului inscrisului recunoscut drept mijloc de
proba decisiva, care in sine permite constatarea vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane,
asigurand, totodatd, dreptul acesteia la un proces echitabil, ori, referirea instantei de
judecatd, in cazul dat, la inscrisurile admise in calitate de proba, fara ca sa fie verificata
autenticitatea acestuia, daca corespunde originalului, pus la baza hotararii de condamnare,
incalca grav dreptul lui Mojaicenco Al. la un proces echitabil prevazut in art. 6 din
CteDO.

Prin urmare, instanta de fond nu era in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe
probele prezentate de catre procuror, dacd etapa admisibilitdtii acestora a fost viciata, in
sensul art. 24 alin. (2), 26 alin. (3) Cod de procedurd penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii, respectiv, judecatorul nu trebuie sa fie
predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea
inculpatului sau sa inceapa o judecatd de la ideea preconceputd cd acesta a savarsit o
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infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Instanta a constatat ca in actiunile inculpatului Mojaicenco Al. nu s-a constatat
existenta faptei infractionale prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, acuzarea de stat nu
a prezentat probe pertinente si concludente, care apreciate conform prevederilor art. 101
alin. (1) Cod procedura penala sa denote falsificarea probelor in procesul civil de catre un
participant la proces sau de cdtre reprezentantul acestuia, or, probele administrate de
catre acuzatorul de stat fie prezintd dubii, fie au fost dobandite in afara cadrului legal de
instrumentare a cauzei penale de invinuire a lui Mojaicenco Al.

5.5. Cu privire la capatul de acuzare a lui Mojaicenco Al. in baza art. 257 alin. (3) lit.
d) Cod penal, adica fiind persoana responsabila, a realizat o constructie fard respectarea
prevederilor documentelor normative privind siguranta, rezistenta si stabilitatea, care au
cauzat proprietarului daune in proportii deosebit de mari, instanta a retinut ca cercetand in
cumul probele administrate in sedinta de judecatd a stabilit cd invinuirea inaintatd
inculpatului Mojaicenco Al. in baza art. 257 alin. (3) lit. d) Cod penal nu si-a gasit
confirmarea, in legatura cu ce se impune solutia achitarii inculpatului Mojaicenco Al., in
temeiul art. 390 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala - nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Probele administrate la dosar nu demonstreaza existenta faptei ca Mojaicenco Al.
filnd persoana responsabild, a realizat o constructie fard respectarea prevederilor
documentelor normative privind siguranta, rezistenta si stabilitatea, care au cauzat
proprietarului daune in proportii deosebit de mari, ca element obligatoriu a laturii obiective
a infractiunii prevazute la art. 257 alin. (3) lit. d) Cod penal.

La caz, atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, acuzatorul de stat nu a
prezentat careva probe incontestabile ce ar fi putut dovedi existenta faptei infractiunii
incriminate, nefiind probate prezenta elementelor constitutive a infractiunii prevazute de
art. 257 alin. (3) lit. d) Cod penal, in actiunile incriminate inculpatului Mojaicenco Al..

Pe tot parcursul procesului penal, inculpatul Mojaicenco Al. a respins Invinuirea,
facand declaratii constante, cd nu a comis fapta imputatd. Versiunea inculpatului nu este
combatuta prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, care in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, ar dovedi ca inculpatul a comis infractiunea in
circumstantele stabilite de prima instanta.

Procurorul sustindnd invinuirea s-a bazat pe: raportul de expertiza nr. 2594-03/08/T
din 26.03.2008, conform caruia constructia casei din str. XXXXX, mun. Chisinau, a fost
efectuatd cu incdlcarea normelor si standardelor tehnice in constructii; raportul de
expertizd nr. 2630 din 13.11.2008, conform caruia lucrarile de inlaturare a greselilor
admise anterior la constructia casei din str. XXXXX, mun. Chisinau. constituie, potrivit
devizului de cheltuieli 102362 lei; declaratiile expertului Lupanciuc I. care a confirmat
concluzia din raportul de expertiza; recipisele anexate la materialele cauzei penale care
confirma primirea de catre inculpatul Mojaicenco Al. de la partea vatamata Nisemblat lu. a
sumelor banesti pentru constructia casei nominalizate; declaratiile martorului audiat in
cadrul cercetarii judecatoresti. Gherscovici L., care a declarat ca, partea vatamata
Nisemblat lu. i-a transmis sume banesti, pentru transmiterea ulterioara a acestora
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inculpatului Mojaicenco A., pentru constructia casei si procesul-verbal de confruntare, in
cadrul careia partea vatamata a sustinut cd, in luna mai al anului 2007 a convenit cu
inculpatul, sa inceapa constructia unei case de locuit cu 3 nivele pe lotul de pamant care-1
detinea pe str. XXXXX, mun. Chisinau, pentru ce urma sa-i achite inculpatului suma de
130000 dolari. In luna decembrie 2007 vizand cd constructia casei nu progreseazi, iar
intrebandu-1 pe inculpat cum au fost efectuate cheltuielile, iar ultimul nu i-a putut prezenta
documente confirmatoare a inteles cd a fost ingelat de catre acesta. Apeland la ajutorul
specialistilor Tn domeniu a fost informat ca casa este construitd cu incalcarea normelor in
constructii, este de o calitate proasta, iar prejudiciul cauzat se estimeaza la suma de 58000
dolari.

Desi, Intre inculpat si partea vatamata nu a fost incheiat un act juridic cu privire la
repartizarea drepturilor si obligatiilor reciproce, instanta reiesind din recipisele mentionate
mai sus, certificatul de atestare tehnico-profesionala in arhitectura seria 2001 nr. 869 din
16 mai 2001, declaratiile martorului Gherscovici L. si procesul-verbal de confruntare
concluzioneaza ca, intre Nisemblat lu. pe de o parte si Mojaicenco Al., pe de alta parte, s-a
ajuns la un acord 1n baza caruia au luat nastere raporturi de drept obligationale, cu drepturi
si obligatii civile reciproce. In particular, inculpatul si-a asumat obligatia, in calitate de
executant, sa dirijeze s1 sa verifice lucrarile de constructie a casei de locuit pe str.
XXXXX, mun. Chisindu, iar partea vatamata in calitate de investitor s-a obligat sa
finanteze constructia blocului. Asumarea acestor drepturi si obligatii reciproce contravine
prevederilor legislatiei civile, in particular art. 24 din Legea nr. 721 privind calitatea in
constructii potrivit caruia executantii lucrarilor de constructii sunt persoane fizice sau
juridice licentiate n acest domeniu.

Potrivit materialelor dosarului penal inculpatul Mojaicenco Al. nu dispune de licenta
in domeniu, iar certificatul de atestare tehnico-profesionala in arhitectura seria 2001 nr.
869 din 16 mai 2001 este nul, prin expirarea termenului de valabilitate de 5 ani, care a
expirat la 16 mai 2006, inainte de data la care s-a realizat intelegerea cu privire la
constructia casei de locuit pe str. XXXXX, mun. Chisinau (art. 7 pct. (4) si (5) din Legea
nr. 721 privind calitatea in constructii).

Obiectul juridic special al acestei infractiuni 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
siguranta, rezistenta si stabilitatea unui complex urbanistic ori ale unei constructii.

Obiectul material al infractiunii specificate la art. 257 alin. (3) lit. d) Cod penal 1l
reprezintd complexul urbanistic sau in constructii.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la lit. d) alin. (3) art. 257 Cod penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild care este alcatuitda din: a) actiunea, executatad
in raport cu un complex urbanistic sau cu o constructie, constand in proiectare, verificare,
expertizare, realizare sau 1n executarea de modificari si b) inactiunea de nerespectare a
prevederilor documentelor normative privind siguranta, rezistenta si stabilitatea; 2)
urmarile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii mari; 3) legatura cauzald dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Continutul faptei prejudiciabile specificate la lit. d) alin. (3) art. 257 Cod penal este
acelasi ca si al faptei prejudiciabile prevazute la lit. a) alin. (3) art. 257 Cod penal.
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Infractiunea specificata la lit. d) este o infractiune materiald. Ea se considera consumata
din momentul producerii daunelor in proportii mari.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la lit. d) alin. (3) art. 257 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie fatd de fapta prejudiciabila si prin imprudenta fata de urmarile
prejudiciabile. Subiectul infractiunii specificate, pe langa calitatile generale, trebuie sa
intruneasca si una din urmatoarele calitati speciale: 1) proiectant; 2) verificator de proiecte;
3) expert tehnic atestat; 4) conducator al organizatiei de constructie; 5) conducator
(diriginte) de santier. Astfel, subiecti al infractiunii poate fi doar persoana responsabila de
realizarea unei constructii.

Prin prisma art. 7 din Legea nr. 721 privind calitatea in constructii la persoane
responsabile se atribuie: investitorii, cercetdtorii, proiectantii, verificatorii de proiecte,
fabricantii si furnizorii de produse pentru constructii, executantii, proprietarii, utilizatorii,
responsabilii tehnici, expertii tehnici, dirigintii de santier, personalul de specialitate din
laboratoarele de incercari in constructii, specialistii serviciului de control intern al calitatii
al agentilor economici cu activitati in constructii, personalul ingineresc al serviciului de
gestionare a fondului existent persoane fizice sau juridice, precum si autoritatile
administratiei publice locale si asociatiile profesionale de profil.

Inculpatul Mojaicenco Al. nu face parte nici din una din aceste categorii prin urmare
nu este subiect al infractiunii prevazute la art. 257 alin.(3) lit. d) Cod penal.

5.6. Cu privire la capatul de acuzare incriminat lui Mojaicenco Al. in baza art. 335
alin. (3) lit. b) Cod penal, abuzul de serviciu de catre o persoand care gestioneazd o
organizatie comerciald in interes material si in alte interese personale, cand aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, soldate cu urmari grave, instanta cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd a stabilit cd invinuirea Inaintatd nu si-a gasit
confirmare, in legdtura cu ce se impune solutia achitarii inculpatului, deoarece nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Probele administrate la dosar nu demonstreaza existenfa abuzului de serviciu de catre
0 persoana care gestioneazd o organizatie comerciala in interes material §i in alte interese
personale, cand aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice §i juridice, soldate cu urmari grave ca
element obligatoriu a laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 335 alin.(3) lit. b) Cod
penal.

Astfel, acuzarea in sustinerea invinuirii aduse Iui Mojaicenco Al. a indicat ca acesta
indeplinind functia de presedinte CCL-307, in virtutea atributiilor de serviciu, dispunea de
anumite drepturi si obligatii, atributii si Indatoriri, reiesind din prevederile contractelor de
primire la serviciu, si a altor prevederi ale diferitor acte legislative, cat si de insarcinari
functionale stabilite de normativele interne. Astfel, Mojaicenco Al., reiesind din
prevederile art.124 Cod penal este calificat ca o persoand care gestioneaza o organizatie
comerciala CCL- 307, 1 se acordd, permanent sau provizoriu, prin numire, alegere sau in
virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor sau
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice manifestate prin
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incheierea contractelor cu diferifi agenti economici cu privire la efectuarea lucrarilor de
constructie a complexului locativ de pe str. XXXXX din XXXXX.

Mojaicenco Al., se invinuieste ca indeplinind functia indicatd, actionand intentionat,
folosind situatia de serviciu in interese materiale si alte interese personale - insusirea
banilor in proportii deosebit de mari si de a cauza un prejudiciu material vadit membrilor
CCL-307, nelegitim depasind in mod vadit limitele atributiilor sale de serviciu si incalcand
prevederile normative ce reglementeaza administrarea patrimoniului CCL-307, in lipsa
deciziei obligatorii a adunarii generale a membrilor CCL-307, ilegal a instrdinat
apartamentul nr. 7, la 05.07.2006, cetateanului A. Popusoi la pretul de 346154 lei si
apartamentul nr. 8, la 07.07.2006, cetateanului I. Sochirca la pretul 417300 Ilei.
Apartamentele respective faceau parte din casa nr. XXXXX str. XXXXX, XXXXX si
apartineau conform hotararii adunarii membrilor CCL-307 cet. Grigoriev (Budescu) E. si
Orlov F., carora le-a fost cauzati o paguba considerabila, soldatd cu urmari grave -
cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari intereselor persoanelor fizice nominalizate.

Pe tot parcursul procesului penal, inculpatul Mojaicenco Al. a respins invinuirea, iar
versiunea inculpatului nu este combatutda prin probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, ar dovedi ca inculpatul a
comis infractiunea in circumstantele stabilite de prima instantd. Suplimentar declarand ca
legal a instrdinat apartamentele mentionate supra.

Totodata, s-a specificat ca in cadrul examindrii cauzei penale de invinuire a lui
Mojaicenco Al. in ordine de apel la solicitarea partii apardrii a fost efectuatd expertiza
judiciar-contabila, ca urmare potrivit Raportului de Expertiza nr. 1522 din 05.09.2014, la
investigarea documentelor contabile prezentate spre expertizare, inclusiv si registrul de
casa pentru perioadele 06.07.2004 - 30.09.2006 a CCL-307, expertul a stabilit ca nu sunt
inregistrate operatiuni contabile care ar confirma plata din partea lui Orlov F. si Budescu
E. in casa entitatii CCL-307 pe perioada constructiei blocului nr. XXXXX din str.
XXXXX,; XXXXX.

La investigarea documentelor contabile prezentate spre expertizare nu s-au depistat
documente de plata din partea cet. Buzulan E. in contul procurarii apartamentului nr. 7 din
casa CCL-307.

Conform inscrierilor din carnetul de munca, cet. Orlov F. a fost angajat al CCL-307
din septembrie 2004 si a activat pana in luna mai 2006, cu calcularea salariului de 1150 lei.
Calcularea salariului se confirma prin Inregistrarile in registrul de evidenta a retributiilor
pentru perioada septembrie 2004 - mai 2006.

Conform 1inscrierilor in carnetul de munca, cet. Grigoriev (Budescu) E. a fost
angajata la CCL-307 din septembrie 2004 si a activat pana in luna mai 2006, cu calcularea
unui salariu lunar de 750 lei. Calcularea salariului se confirmd prin inregistrarile in
registrul de evidenta a retributiilor pe perioada septembrie 2004 - mai 2006.

Datoria entitatii CCL-307 fata de persoanele nominalizate conform registrului de
evidenta a retributiilor la data de 30.06.2006 este de 2070,20 lei si respectiv de 1371,00 lei.
Expertul a mentionat ca registrele de evidentd a retributiilor, pe perioada de dupa
30.06.2006, la materialele cercetate lipsesc.
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Totodata, este de mentionat, cd afirmatia revizorului cu privire la legalitatea
instraindrii apartamentelor nr. 7 si nr. 8 si excluderea din lista locatarilor pe persoanele
mentionate supra, nu este examinata de expert din motiv, ca astfel de intrebare nu tine de
competenta expertizei contabile, iar in contabilitatea entitatii CCL-307 nu sunt documente
contabile (dispozitii de platd) care ar confirma ca acestia au achitat careva sume pentru un
careva spatiu locativ.

Astfel, sub aspect contabil, nu sunt prejudiciati nici entitatea CCL-307 si nici partile
vatamate.

Existenta infractiunii de abuz de serviciu presupune stabilirea legaturii de cauzalitate
dintre fapta abuziva a persoanei care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau
altd organizatie nestatala si urmarile prejudiciabile; abuzul de serviciu al persoanei care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatala se prezuma a
fi savarsit numai in cadrul exercitarii atributiilor functionale, in caz contrar raspunderea
survine conform altor norme penale.

Se constatd ca aceste mijloace de probad nu contureaza existenta unor date referitoare
la o prezumtiva activitate infractionald de abuz de serviciu. Astfel, nu reiese ca inculpatul
Mojaicenco Al. ar fi comis abuzul de serviciu soldat cu urmari grave.

Afirmatiile acuzarii nu au suport probator, atita timp cat nu a fost confirmata
cauzarea daunei in proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, soldate cu urmari grave.

Cu privire la infractiunea de abuzul de serviciu de catre o persoana care gestioneaza
o organizatie comerciala comisa de Mojaicenco Al., Curtea a constatat ca mijloacele de
proba administrate nu probeaza existenta infractiunii mentionate.

In sensul vizat, instanta de apel a reiterat ca desi in partea motivatorie instanta de
fond a indicat ca a retinut probe pertinente si concludente in recunoasterea vinovatiei
inculpatului 1n baza art. 335 alin.(3) lit. b) Cod penal, din circumstantele cauzei si probele
administrate rezulta ca acest probatoriu nu este suficient pentru condamnarea inculpatului
Mojaicenco Al. de comiterea infractiunii imputate.

5.7. Cu privire la cele incriminate inculpatului Mojaicenco Al. in baza art. 191 alin.
(5) Cod penal, delapidarea averii strdaine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsita de 2 persoane, cu folosirea
situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari, Colegiul in urma cercetarii cumulului
de probe administrate in sedinta de judecata a stabilit ca Invinuirea inaintatd inculpatului in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal nu si-a gasit confirmare, in legatura cu aceasta se impune
solutia achitarii inculpatului Mojaicenco Al., in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Probele administrate la dosar nu demonstreaza comiterea de catre inculpat a
infractiunii de delapidare a averii straine.

La caz, s-a retinut ca atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, acuzatorul de
stat nu a prezentat careva probe incontestabile ce ar fi putut dovedi existenta faptei
infractiunii incriminate, nefiind probata prezenta elementelor constitutive a infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, in actiunile incriminate inculpatului Mojaicenco
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Al In acest sens, Colegiul a mentionat ci instanta de fond si-a bazat concluzia privitor la
vinovatia inculpatului preponderent pe declaratiile partilor vatamate si pe actul de revizie.

Ins3, in concluziile sale, expertul a indicat cu claritate ca la cercetarea tranzactiei cu
privire la procurarea materialelor de constructie, anume ciment RT-400 in cantitate de
39,247 kg in valoare de 39 247 lei de la SRL ,,Elvila — M” si a tranzactiei cu privire la
procurarea materialelor de constructii si anume a tiglei profilate in cantitate de 707,9 m/2
in valoare de 92 170 lei de la SRL ,,Orfonox” s-a stabilit ca persoancle fizice Orlov F. si
cet. Grigoriev (Budescu) E., in tranzactiile date nu au participat si respectiv constatarea, ca
ceil din urma au fost prejudiciati in suma de 39247 lei si respectiv 92170 lei, nu are temei
juridic.

Un alt capat de acuzare este cel potrivit caruia inculpatul Mojaicenco Al., indeplinind
functia indicata, actionand intentionat, folosind situatia de serviciu in interese materiale si
alte interese personale - insusirea banilor in proportii deosebit de mari si de a cauza
prejudiciu material vadit membrilor CCL-307 a comis fapta prejudiciabila prevazuta de
legea penald in circumstantele descrise in rechizitoriu, pricinuind astfel, membrilor CCL-
307 o dauna considerabila, in proportii deosebit de mari, in suma totala de 487584 lei.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ca instanta de judecata a indicat ca cele
declarate de catre partea vatamata Bozu P. (faptul ca a transmis sumele de bani
inculpatului Mojaicenco Al.) si-au gasit confirmare si in cadrul reviziei, in conformitate cu
rezultatele carei s-a stabilit ca in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr. 2 din 2004
conform dispozitiilor de incasare nr. 3 din 18.04.2005 si nr. 9 din 20.08.2005 acesta a
achitat inculpatului suma de 150000 lei. Cele expuse nu corespund realitatii deoarece nicli
revizorul si nici expertul nu a dispus si nu a examinat nemijlocit dispozitiile de Incasare nr.
3 din 18.04.2005 si nr. 9 din 20.08.2005, ci numai chitantele la aceste dispozitii de
incasare. Expertul, in raportul de expertiza nr. 1522 din 05.09.2014, la investigarea
documentelor contabile prezentate spre expertizare direct a indicat cd a cercetat materialele
cauzei penale si documentele contabile ce au fost prezentate de cétre procuror si a stabilit
ca in documentele prezentate nu sunt documentele primare (dispozitiile de incasare si
dispozitiile de platd) care ar confirma miscarea mijloacelor banesti. Nemijlocit a indicat ca
sunt supuse expertizarii: Registrul de casd pe perioada 06.07.2004 - 17.12.2004, fara
documentele primare; Registrul de casa pe perioada 19.01.2005 - 31.12.2005, fara
documentele primare; Registrul de casd pe perioada 05.01.2006 -31.08.2006, fara
documentele primare.

In aceste conditii, expertul just a indicat ci pentru a fi efectuate cercetiri in privinta
stabilirii sustragerii mijloacelor banesti, nu i-a fost pus la dispozitiei documentele
justificative, adicd documentele primare contabile care ar confirma efectuarea
operatiunilor economice respective, de aceia a concluzionat nu poate da concluzii si
argumentari la presupusele fapte de insusire a mijloacelor banesti.

5.8. Urmatorul capdt de acuzare este cel potrivit caruia inculpatul Mojaicenco Al.,
fiind in functia indicatd, cu scopul sustragerii bunurilor unei alte persoane, nelegitim,
depasind Tn mod vadit limitele atributiilor sale de serviciu, intru achitarea cu muncitorii,
prin utilizarea diferitor metode a sustras din casieria CCL-307, mijloace banesti in suma de
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310777,54 lei, inclusiv 136475,79 lei din achitarea salariilor partilor vatamate precum si
muncitorilor, care de facto, nu le-au primit, 174301,75 lei din procurarea in numerar a
macaralei de model RDK-250-3 si constructiilor provizorii, conform actelor de achizitie a
marfurilor, care in realitate nu au fost primite. Ca rezultat, membrilor CCL-307, le-a fost
cauzat un prejudiciu in suma de 336325 lei.

In acest sens, in sentinti S-a mentionat corect ci, in perioada 09.12.2004 -
25.10.2005, inculpatul Mojaicenco Al. a achitat totusi salariul muncitorilor in suma de
251727 lei, nereflectindu-1 in evidenta contabila a CCL-307, prejudiciul total cauzat
membrilor cooperativei constituind 84599 lei. In concluzia formulati de citre expert s-a
indica ca statuarile revizorului cu privire la sustragerea din casieria entitatii a mijloacelor
banesti in suma de 174 301,75 lei, nu contine temei legal.

La fel, expertul a indicat ca concluzia revizorului cu privire la transmiterea
mijloacelor banesti lui Lupanciuc 1., conform listelor spre achitarea salariului cu
muncitorii, din partea inculpatului Mojaicenco Al. a sumei de 251727,00 lei si din partea
cet. Grigoriev (Budescu) E. si cet. Orlov F. a sumei de 118359 lei, nu contine temei legal.

Cu referire la epizodul de instrainare ilegala a mansardelor de catre Mojaicenco Al.,
care fiind in functia de presedinte al CCL-307 le-a pricinuit membrilor corporativei o
dauna considerabila in proportii deosebit de mari in suma totala de 556400,00 lei, nu s-a
adeverit. In aceasta parte instanta de apel a mentionat ¢ concluziile despre vinovitie se
fondeaza doar pe declaratiile partilor vatamate, ce nu S-au confirmat, iar organul de
urmarire penald nu a realizat o cercetare sub toate aspectele, completa si obiectiva a cauzei
menirea careia ar fi aflarea adevarului si a pus la baza invinuirii fapte si inscrisuri ce nu
demonstreaza vinovatia inculpatului.

5.9. Cu privire la acuzarea lui Lupanciuc I. in baza art. 191 alin. (5) Cod penal,
delapidarea averii straine, adica insugirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate
in administrarea vinovatului, savarsita de 2 persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, in
proportii deosebit de mari, instanta de apel a constatat ca invinuirea Tnaintatd nu si-a gasit
confirmare, 1n legaturd cu ce, se impune solutia achitarii inculpatului in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala - nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta, analizand declaratiile partilor, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, a constatat
ca, Lupanciuc 1. nu a dus tratative cu Bozu P. pentru a fi procuratd mansarda, nu l-a
determinat pe acesta sa procure imobilul. Bozu P. nu cunostea persoana careia i-ar fi
transmis banii / preful pentru imobil, iar organul de urmarire penald nu i-a prezentat spre
recunoastere careva persoane pentru a identifica persoana careia i-a transmis acesta banii.
Evenimentele s-au intamplat in anul 2006, iar Bozu P. |-a vazut pe Lupanciuc 1. in cadrul
dosarului penal in sedinta de judecatd abia in anul 2011, presupunand cd anume lui i-a
transmis acei bani, 1nsa aceasta presupunere trebuie tratata ca o incertitudine, care nu mai
este confirmata prin alte probe obiective, inclusiv nu se confirma nici de o altd persoana
care a asistat la acea transmitere de bani - cet. Grigoriev (Budescu) E., care nu are pretentii
fata de Lupanciuc I., deoarece aceasta stie cu certitudine ca el nu a insusit nici o suma de
bani.
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Prin urmare, instanta de fond, analizdnd in sedinta de judecatd probele acumulate, a
considerat necesar a reincadra actiunile inculpatului Lupanciuc I. din art. 191 alin. (5) Cod
penal in art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adica dobdandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere savarsite in proportii deosebit de
mari. Insd, organul de urmirire penald i-a imputat inculpatului Lupanciuc |. savarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal dupa semnele constitutive:
delapidarea averii straine, adica insugirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate
in administrarea vinovatului, savarsite de 2 persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, in
proportii deosebit de mari, fara a proba existenta subiectului special al acestei infractiuni.

In circumstantele descrise instanta a retinut, ci atat in instanta de fond, cat si in
instanta de apel, acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe incontestabile ce ar fi putut
dovedi existenta faptei infractiunii incriminate, nefiind probatd prezenta elementelor
constitutive a infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, nici in actiunile
incriminate Iui Mojaicenco Al., nici in cele lui Lupanciuc I.

Fiind analizate declaratiile inculpatilor Mojaicenco Al. si Lupanciuc 1., s-a considerat
ca acestea sunt veridice, consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului penal, atat in
cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecata.

In spetd, nu a fost doveditd legitura de cauzalitate dintre careva actiuni ale
inculpatilor si un careva prejudiciu cauzat CCL-307 si partilor vatamate, nefiind stabilit
prin ce anume se manifesta fapta prejudiciabild - care la caz ar trebui sd fie doar una de
insusire ilegale, nefiind determinatd cert existenta si intinderea prejudiciului, prin urmare
nici legatura de cauzalitate dintre cele doua semne ale laturii obiective nu poate fi retinuta.
Sub incidenta legii penale trebuie sd intre doar acele incalcdri care demonstreaza rea-
vointd, fraudd, malversatiune din partea faptuitorului. Imixtiunea penalului in sfera privata,
sferd bazatd pe principiul egalitatii partilor, trebuie privitd ca o ultimd masurd. Daca
ambele parti - debitorul si creditorul - obtin profituri de pe urma parteneriatului lor,
ramanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre par{i sufera prejudicii sub forma
venitului ratat, fard a pierde insd dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele doua
parti trebuie sd ramand in continuare pe tdramul dreptului civil. Dacd insa una dintre parti,
asumandu-si angajamente, nu are posibilitate si nici dorintd sa le execute (in prealabil
fiindu-i transmise bunuri de cealaltd parte, care astfel isi pierde dreptul de proprictate
asupra lor), este foarte probabila necesitatea interventiei legii penale. Astfel, in esenta,
delimitarea intre o fapta penald de incalcarea normelor de drept civil trebuie facuta luandu-
se in consideratie doud aspecte de maximad importan{d: atitudinea faptuitorului fata de
executa angajamentele

Colegiul Penal a considerat ca nu a fost prezentata nici o proba care ar demonstra ca
in actiunile inculpatilor ar fi prezente semnele constitutive ale infractiunii de sustragere, si
anume ca ei ar fi insusit ilegal mijloace financiare si ca ei ar fi cauzat un prejudiciu partilor
vatamate daune materiale in proportii deosebit de mari. Astfel, nefiind demonstrate
semnele nominalizate fapta nu poate fi perceputa ca infractiune de sustragere, ci ca fapta
care nu are relevantd penald or, careva prejudicii nu au fost cauzate, neexistand nici
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pretentii materiale de la parti Tn proces (parti vatimate), precum si existenta hotararilor
judecatoresti civile pe subiectul indicat.

Mai mult ca atat, analizand In ansamblu declaratiile date de partile vatamate si
martori, se evidentiaza ca acestea nu coroboreaza intre ele, ba chiar se contrazic substantial
si nu 1n ultimul rdnd, sunt in contradictie cu alte probe prezentate de catre acuzare
(rapoarte de expertiza financiar-economica, hotarare judecatoreasca, etc).

Conform normelor Codului de procedura penalda si CEDO care prevede ca daca din
probele administrate in cauza nu rezulta cu certitudine ca inculpatul a savarsit fapta pentru
care a fost dedus judecitii, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in dubio pro
reo” care se regaseste in art. 6 par. 2 din Conventie si reflectd prezumtia de nevinovatie,
fiind un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular constituie si o regula a
probatoriului prin postulatul mentionat.

Instanta de apel verificand circumstantele de fapt si de drept, a notat in concluzie ca
invinuirea inaintata lui Mojaicenco Al. in baza art. 361 alin.(2) lit. a), art.335 alin.(3) lit.
b), art. 310 alin.(1), art. 360 alin.(1), art. 191 alin.(5), art. 361 alin.(2) lit. b) si art.257
alin.(3) lit. d) Cod penal si invinuirea inaintatd lui Lupanciuc I. in baza art.191 alin. (5),
art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, este una formald, conventionala si bazatd doar pe dubii,
nefiind concretizatd in sensul demonstrarii constatdrii faptului existentei infractiunilor
incriminate.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald lezeaza dreptul inculpatului la
un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omuluti si a libertdtilor fundamentale.

Vinovatia persoanei 1n savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand
instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate
in favoarea inculpatului si n limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul si toate partile vatamate
contesta decizia cu recursuri ordinare prin care solicitd casarea acesteia din motivele
consemnate in recursuri.

6.1. Procurorul solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, fara
modificari, din urmatoarecle motive.

Potrivit explicatiilor date de Plenul Curtii Supreme de Justifie in Hotdrarea nr. 22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, instanta de
apel este in drept sa admita apelul cu casarea sentintei total sau partial si, in aceste cazuri,
instanta rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, situatie care cere o noud apreciere a probelor §i argumentare detaliatd a solutiei.
Aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate intocmai la judecarea
cauzei in ordine de apel. Solutia instantei de apel contravine prevederilor Codului de
procedurd penald, conform carora rejudecarea cauzei de catre instanta se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantda, iar decizia
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instantei de apel trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta de fond, cu
indicarea expresa a prevederilor legale ce au fost incdlcate, apoi relevarea motivelor
adoptarii solutiei de achitare.

Recurentul a mentionat ca instanta este obligata la examinarea probelor care confirma
vinovatia sau nevinovatia persoanei, sa argumenteze motivele admiterii sau respingerii
probelor atat ale acuzarii, cat si cele ale apararii, in orice caz urmeaza a fi supuse analizei
toate probele. Instanta de judecata nu putea si-si intemeieze solutia numai pe anumite
probe, selectiv alese, intrucét chiar art. 101 din Codul de procedura penald, prevede ca
probele nu au valoare dinainte stabilita.

Referitor la invinuirea inaintata inculpatului Mojaicenco Al. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal procurorul mentioneaza ca, prin sentinta
Mojaicenco Al. a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii de delapidare, insa
prima instantd nu a constatat in intregime invinuirea inaintatd acestuia, excluzand unele
epizoade, in aceasta parte procurorul sustine solutia primei instante.

Cu privire la insusirea sumei de 337584 lei (20000 euro) si 150000 de la investitorii
Vicol O. si Bozu P. instanta a ignorat totalmente declaratiile lui Scurtu P., care a mentionat
ca i s-a Incredintat sa procure mansarda pe numele lui Vicol O., pretul careia era de 20000
euro, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare cu Mojaicenco Al. La momentul
semndrii contractului erau prezenti Vicol O. si Lupanciuc I. In ziua in care urma sa fie
achitatd mansarda, dansul impreund cu Vicol O. si Budescu E. a plecat la banca si a
transmis banii 20000 euro lui Lupanciuc I. Dupa care, in baza actelor si-a inregistrat
dreptul de proprietate la OCT.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Bozu P., la 17.09.2004, a incheiat cu CCL-307
contract de investitie privind constructia unui apartament cu 3 oddi in cladirea din str.
XXXXX XXXXX. Jumatate din suma care urma sa o achite pentru apartament a facut-o
cu materiale de constructii. In lunile aprilie si august 2005 i-a transmis inculpatului
Mojaicenco Al. sumele de 60000 de lei si respectiv 90000 de lei, in schimbul carora
inculpatul i-a eliberat ordin de plata.

Recurentul mentioneaza cd instanta de apel nu a tinut seama de declaratiile
reprezentantului CCL-307, A. Gherghita, care a mentionat ca nu a fost desfasurata adunare
generala a membrilor CCL-307 1-a care sa fie aprobatd vanzarea mansardelor, mai mult ca
atat la momentul instrainarii acestora casa data in exploatare si inculpatul Mojaicenco Al.
nu putea incheia contracte de investitie respectivii, mai mult ca atat ca, ei nu erau membri
ai CCL-307. Ca rezultat, membrilor cooperativei le-a fost cauzat un prejudiciu in suma de
336326 lei (199350 salariu calculat total - 46500 salariu calculat Mojaicenco si Baran) +
(62785 + 7283) + 23460 + 24400).

In cadrul cercetarii judecitoresti a fost stabilit cu certitudine faptul cd, partea
vatamata Grigoriev E. nu a instrainat CCL-307 macaraua RDC 250, insa conform
documentelor contabile semnate de inculpatul Mojaicenco Al. acesta ar fi procurat
macaraua si ar fi achitat pentru ea suma de 72831 de lei, bani care conform declaratiilor
partii vatdmate nu au fost primiti.
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Procurorul sustine ca invinuirea adusa inculpatului Mojaicenco Al. in baza art. art.
361, 310, 335 Cod penal, la fel a fost cu certitudine demonstratd prin probatoriul
administrat si cercetat de prima instanta.

Recurentul mai atrage atentia instantei de recurs asupra faptului ca, conform deciziei
Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau din 11.11.2008,
mentinuta in partea ce se referd la contractul nr. 1vc din 10.04.2005 si actul de achizitie a
marfurilor nr. AD815901 din 10.04.2005 si prin decizia Colegiului Civil si Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitic din 09.06.2009, contractul din 10.04.2005 si
actul de achizitie a marfurilor nr. AD815901 din 2005 intocmite in privinta macaralei
RDC -250 au fost declarate nule.

Conform art. 75 alin. (2) din Statutul model al cooperativei de construire a
locuintelor si potrivit pct. 5.2. alin. (2) din Statutul CCL-307, numai adunarea generala a
membrilor cooperativei primeste cetateni in randul membrilor cooperativei si 1i exclude
din randurile acesteia.

Astfel, in baza procesului-verbal al adunarii mentionate din 05.07.2005 ca membri ai
CCL-307 au fost alesi cet. Popusoi A. si Sochirca I., de asemenea a fost decisa demiterea
din functie a vice-directorului Orlov F. Potrivit deciziei Colegiului Civil si de Contencios
Administrativ al Curtii de Chisindu din 11.11.2008 si prin decizia Colegiului Civil si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 09.06.2009, a fost stabilit cu
certitudine ca asa zisa adunare generala a membrilor CCL-307 din 05.07.2005 nu a avut
loc, procesul-verbal al adunarii generale fiind ilegal.

Faptul ca cet. Popusoi si Sochirca nu erau membri ai CCL-307 se mai confirma si
prin aceea cd in procesele-verbale a adunarilor generale a membrilor CCL-307 din
perioada anului 2006, acestia nu figureaza ca membri.

In drept, procurorul isi fundamenteazi cererea pe temeiul de casare previzut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6.2. Partile vatamate Orlov F. si Grigoriev E. impreuna cu reprezentantul CCL-307,
Gheorghita A., solicita casarea totala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Recurentii considerd ca decizia instantei de apel este una neintemeiata, ilegala si
pasibila casarii din urmatoarele considerente:

- constatarea instantei de apel precum ca instanta de fond nu a patruns in esenta
notiunii de act oficial fals, se contrazice cu statuarile Curtii din pct. 34-34 din decizia
contestata, unde pe de o parte se afirma ca documente false pot fi atit documentele
eliberate de autoritatile publice cat si ,,documentele prezentate autoritatilor publice”, insa
nu a luat in consideratie circumstantele obiective stabilite de catre organul de urmarire
penala si instanta de fond prin care se confirma, ca documentele false privitor la macaraua
de model RDK-250-3 au fost eliberate de Mojaicenco Al. lui Lupanciuc I. si acesta din
urma le-a prezentat autoritatii publice;

- instanta de apel in mod tendentios, cu scoatere din context a interpretat declaratiile
partii vatamate Grigoriev (Budescu) E. date in cadrul sedintei instantei de apel si anume in
partea cd nu poate sa-si expund parerea asupra sentintei si ca careva pretentii la macara nu
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are. Partea vatamata a avut in vedere ca nu este de acord ca, pe mai multe capete de
invinuire prima instanta a incetat procesul, iar pretentii la macaraua din litigiu intotdeauna
le-a avut, insa a aflat despre falsificarea actelor doar atunci cand aceste acte false au fost
prezentate de Mojaicenco Al. in procesul civil. Partea vatamata a declarat clar in instanta
de apel ca sustine declaratiile date la urmarirea penala si in prima instanta, unde a explicat
si confirmat cu lux de amanunte inclusiv si momentul sustragerii macaralei de catre
Mojaicenco Al.;

- sunt contradictorii si eronate constatarile instantei de apel care pe de o parte a
enuntat (fila 48, ultimul alineat din decizie) ca prin decizia Colegiului Civil si de
Contencios Administrativ al Curtii de apel Chigindu din 11.11.2018, decizie mentinuta de
CSJ la 09.06.2009, ca documentele intocmite in privinta macaralei RDC 250: ,,au fost
declarate nule”, si tot instanta de apel in alineatul imediat urmator (fila 49 din decizie),
constata total contradictoriu, ca: ,,Colegiul penal mentioneaza ca, atat timp cat nu existd o
hotdrare judecdtoreasca care sa constate nevalabilitatea sau nulitatea contractelor de
vanzare-cumparare, acestea se prezuma a fi valabile si legale. Mai mult decat atat,
inculpatului nu i1 se poate incrimina savarsirea acestei infractiuni, odatd ce nu a fost
demonstrat falsul in aceste acte juridice, pe cand anume prin hotararile civile enuntate
anume au fost declarate nule si contractele de vanzare-cumparare.”

- pe epizodul incriminat in baza art. 257 Cod penal, instanta de fond corect a
constatat cd lipseste fapta penald insa fapta ilicita, adica incdlcarea legislatiei In domeniu
ce asigura securitatea in constructii a fost comisa si a fost constatatd prin probe, acte de
control, fapt ce a permis calificarea faptei in baza normei contraventionale, Insa instanta nu
a luat in consideratie probele obiective existente in dosar in aceasta parte;

- privitor la fapta incriminata lui Mojaicenco Al. pe art. 335 Cod penal, mentionam,
ca instanta de apel nu a dat apreciere constatarii tehnico-stiintifice - Actul privind
rezultatele reviziei economico-financiare tematice a activitatii Cooperativei de Constructie
a Locuintelor nr. 307 din 16.08.2007, care a examinat toatd documentatia financiar,
contabila, economica inca in anul 2007, dar a dat a dat apreciere considerand ca Intemeiat
raportul de expertiza nr. 1522 din 05.09.2014, efectuat peste 7 ani de zile si doar in baza
unor documente separate din contabilitate, deoarece singur expertul mentioneaza ca nu i-
au fost prezentate toate actele. Mentionam ca raportul de expertizd in baza documentelor
partial prezentate expertului nu poate fi obiectiv si nici pe aproape nu cuprinde faptele
constatate;

- instanta de apel a concluzionat arbitrar, ca nici revizorul si nici expertul nu a dispus
si nu a examinat nemijlocit dispozitiile de incasare nr. 3 din 18.04.2005 si nr. 9 din
20.08.2015 ci numai chitantele la aceste dispozitii de incasare, atunci cand revizorul nu a
fost chemat si audiat asupra acestui temei, iar din raportul de constatare-revizie nu reiese
aceasta constatare. Reiteram ca revizorul in anul 2007a dispus de toate actele primare spre
deosebire de expertul mentionat in anul 2014;

- prima instantd a constatat obiectiv si intemeiat complicitatea lui Lupanciuc la
comiterea sustragerii de bani din caseta de valori, fapt confirmat pe deplin si de catre
declaratiile complicelui Mojaicenco Al., care a concretizat doar ca Lupanciuc |. a sustras
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acesti bani fara complicitatea sa. La fel, recurentii considera ca instanta de fond corect a
recalificat actiunile lui Lupanciuc I. in baza art.190 alin. (5) Cod penal, infractiunea care
prevede aceiasi pedeapsa si este identica ori n ambele cazuri merge vorba de sustragerea
ilegalda a bunurilor, Tnsa instanta de apel nu a motivat decizia vizavi de prezenta realad in
actiunile inculpatului a acestei infractiuni, ci doar s-a expus ca lipseste delapidarea.

Reiesind din cele mentionate, partile considera ca, la caz, s-a demonstrat cu
certitudine ca persista temeiurile de recurs prevazut de art. 427 alin. (I) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald - hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia,
motivarea solutiei este expusa neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

6.3. Partea vatamata Bozu P. solicita casarea deciziei instantei de apel, cu menginerea
sentintei primei instante, indicand in cerere urmatoarele motive:

- drept temei de achitare a inculpatilor Curtea de Apel a retinut faptul ca, instanta de
fond nu a identificat eliberarea unor dispozitii de plata pentru banii incasati de la Bozu P.,
in pofida faptului ca aceasta s-a confirmat atat la urmarirea penald, cat si in instanta de
judecata, prin recipisele de primire a banilor de catre inculpati, respectiv instanta de apel
nu a luat n considerare faptul ca, inculpatii au mai comis inca o Incélcare prin neeliberarea
dispozitiilor de plata, iar acest fapt nicidecum nu poate fi pus la baza achitarii acestora
privitor la infractiunea prevazuta la art. 191 alin. (5) Cod penal;

- decizia Curtii de Apel Chisinau in toate cele 76 de pagini contine referire la faptul
ca, Lupanciuc I. si Mojaicenco Al. au incasat inclusiv de la Bozu P. sume de bani si
materiale de constructie contabilizate In bani, pentru procurarea unui apartament in
complexul locativ din str. XXXXX din XXXXX, fapt confirmat atat in cadrul judecarii in
instanta de fond cat si la urmarirea penald, in acest mod, in virtutea constatarilor si
motivelor de fapt si de drept expuse, Curtea de Apel a decis de a-i achita pe inculpati din
motivul lipsei elementelor componentei de infractiune, desi sumele de bani transmise, cat
si materialele de constructie livrate, fatad de care existd documente financiare nu au fost
rambursate si nici nu au fost acordate apartamente persoanelor care le-au achitat;

- cele expuse se confirma prin: ,, Potrivit contractului nr. 21 din 06.02.2006 si
chitantelor la dispozitiile de incasare nr. 3 din 18.04.2005 si nr. 9 din 20.08.2005 au fost
achitate sume in vederea procurarii apartamentelor (fila deciziei nr.nr.5,7,11,23, 24)”
astfel, fiind alogica solutia instantei de apel in conditiile in care s-a constatat faptul
delapidarii averii, proportiile fiind deosebit de mari, iar solutia retinutd de instanta este
total contrard circumstantelor de fapt si de drept constatate;

- la fel, sunt lipsite de fond si declaratiile lui Mojaicenco Al. (pct. 21 din decizie, fila
26), care a afirmat ca: ,,banii pe care Bozu P. i-a transmis i-a intors acestuia”, instanta nu
a luat in considerare ca nu exista careva documente confirmative in sustinerea declaratiilor
invocate;

- nu in ultimul rand se mentioneaza faptul ca, la fila 60 a deciziei, instanta a retinut
faptul ca, ,,transmiterea banilor de catre Bozu P. inculpatilor si-a gasit confirmare in
cadrul reviziei ...” dupa care, tot instanta a conchis ca, ,,cele expuse nu si-au gasit
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confirmare incdt nici revizorul §i nici expertul nu au dispus s§i nici nu au examinat
nemijlocit dispozitiile de incasare ci numai chitantele de incasare”;

- totodata, Curtea de Apel Chisinau, nu a tinut cont de prevederile Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor, unde la pct. 1 si pct. 2 se defineste obiectul
material al infractiunii de sustragere precum si actiunile care urmeaza sa fie intreprinse de
catre faptuitor pentru a fi in prezenta infractiunilor date;

- instanta de apel, In mod deliberat si abuziv, fard a avea un temei legal a dispus
achitarea persoanelor care au cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari partii
vatamate Bozu P., ultimul in instanta de apel nu a dat declaratii, desi acesta se afla pe
teritoriul Republicii Moldova, Curtea de Apel Chisindu a considerat suficienta doar citirea
declaratiilor lui in cadrul sedintei de judecata (fila deciziei nr. 31), ceea ce contravine
prevederilor art. 102, 103, 104, 109, 111, 112 Cod de procedura penala;

- recurentul mentioneaza in acest sens si practica Curtii Supreme de Justitie, (decizia
Colegiului Penal al CSJ nr. Ira-97/10 din 9 februarie 2010), care face referire la emiterea
unei hotdrari de condamnare a inculpatului la Curtea de apel, la baza carora au fost puse
doar declaratiile partii vatamate si a martorilor, care au fost citite in instanta de judecata,
desi acestia aveau domiciliul pe teritoriul Republicii Moldova si nu au fost citati in instanta
de judecata, iar drept rezultat a fost admis recursul apararii.

In drept, recurentul face trimitere la temeiul de casare previzut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de procedura penala,
inculpatii au depus referinte, prin care isi exprima opinia asupra recursurilor declarate de
procuror si partile vatamate, mentionand ca alegatiile recurentilor sunt neintemeiate, iar
decizia instantei de apel, prin care s-a dispus achitare acestora, este legala, urmand a fi
mentinuta fard modificari.

8. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, din considerentele aratate in contextul
ce urmeaza.

Pornind de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, se
releva ca, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii
atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, in cazul in care erorile judiciare nu pot fi corectate la aceastd etapa a
procedurilor.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia. Prin alte cuvinte, instanta de
recurs poate s intervina in solutia instantei de apel, atunci cand se constata admiterea unor
erori de drept, care au dus, In consecintd, la afectarea echitdtii procedurii desfasurate in
apel.
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In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneazd ci, declansind o
continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, adica odata exercitat are efect devolutiv complet, provocand un control integral atat
in fapt, cat si in drept, instanta avand posibilitatea de a da o noud apreciere probelor
acumulate in dosar. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit
fata de felul cum au fost evaluate de prima instantd), pentru elucidarea adevarului si pentru
formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatiile imputate inculpatilor prin actul de
invinuire si cel de sesizare a instantei.

La caz, instanta de apel nu a analizat minutios probele din dosar, nu a dat raspuns la
toate capetele din apelurile declarate, a formulat mai multe concluzii care nu se conciliaza
cu dispozitivul deciziei, prin acestea nerezolvand fondul apelurilor declarate, dupa cum
corect a remarcat §i partile 1n cererile de recurs.

In general, pentru corectitudinea judecirii prezentei cauze, era imperios de a fi
supuse analizei s§1 aprecierii toate circumstantele comiterii infractiunilor incriminate
ambilor inculpati, in deosebi probele aferente cauzei penale rezultate din dosarul civil cu
nr. 2-143/08, anexate la f.d. 192-211 din vol. IV. De altfel, in cadrul cercetarii
judecatoresti se administreazd probe anume pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor
importante cauzei, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate si
contradictorialitate, Tn scopul perceperii directe a probelor de cdtre instanta de judecatd
pentru formularea opiniei vizavi de vinovatia persoanelor trimise in judecata.

Din continutul recursurilor se desprinde ca atat procurorul, cat si partile vatamate
critica faptul ca instanta de apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor legale si a
conchis gresit asupra nevinovatiei lui Mojaicenco Al. si Lupanciuc I. pe toate capetele de
acuzare avansate impotriva acestora, bazandu-se in acest sens preponderent pe aceleasi
probe, intelesul carora a fost distorsionat, mai mult ca atat, unele probe au fost doar redate
in continutul hotararii instantei de apel, fara a fi supuse unei aprecieri corespunzatoare si
fara ca partea vatdmata Bozu P. sa fie citatd pentru audieri 1n sedinta instantei de apel.

Inculpatii Mojaicenco Al. si Lupanciuc I., in referintele depuse, au contrazis
argumentele recurentilor despre vinovatia acestora in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, art.
361 alin. (2) lit. a), art. 335 alin. (3) lit. b), art. 310 alin. (1), art. 360 alin. (1), art. 361 alin.
(2) Iit. b) si art. 257 alin. (3) lit. d) Cod penal, pledand ca sunt nevinovati.

Colegiul analizdnd cu multd atentie lucrul judecat de catre instantele ierarhic
inferioare constata cd, atat sentinta cat si decizia instantei de apel sunt afectate de erori
procesuale, care nu pot fi remediate in prezenta procedura, din atare considerente cele
avansate de recurenti urmeaza a fi admise partial, inclusiv din alte motive decat cele
specificate de parti, cu remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel, in alt complet de
judecata.

Pentru a detalia consideratiunile ce fundamenteaza solutia de trimitere a cauzei la
rejudecare, Colegiul porneste de la aceea ca, principala problema adusa in discutie pe orice
cauza penala se refera la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu
faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Potrivit actului de sesizare a
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instantei, se constatd ca, in urma efectudrii actiunilor de investigare in vederea acumularii
probatoriului, analizand probele, procurorul a conchis asupra incadrarii juridice a faptelor
incriminate lui Mojaicenco Al. in baza: art. 191 alin. (5) Cod penal, art. 361 alin. (2) lit. a),
art. 335 alin. (3) lit. b), art. 310 alin. (1), art. 360 alin. (1), art. 361 alin. (2) lit. b) si art. 257
alin. (3) lit. d) Cod penal si a faptelor incriminate lui Lupanciuc I. in baza: art. 191 alin.
(5), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prima instantd a constatat ca aceasta invinuire, prin probele administrate, nu s-a
confirmat pe deplin si a dispus reincadrarea actiunilor imputabile Iui Lupanciuc I. din art.
191 alin. (5) Cod penal, delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsita de doua persoane, cu
folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari, in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal — escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si
abuz de incredere savarsite in proportii deosebit de mari, mentionand 1n acest sens ca:

WIn cadrul cercetarii judecdtoresti nu a fost dat raspunsul la intrebarea: ,, Ce functie
a ocupat Lupanciuc 1. in CCL-307, in baza carui document oficial, care au fost atributiile
lui de serviciu s.a.?”

Dupa cum a fost stabilit, un ordin cu privire la angajarea lui in functia de jurist nu
existd, nu exista nici un contract de muncd, el nu a fost inclus in tabelul de evidenta a
salariatilor si nu a fost salarizat. Din cele mentionate reiese ca el nu a avut calitate de
administrator si nu este subiect al infractiunii de delapidare incriminata.

Conform declaratiilor mai multor martori, el a reprezentat CCL-307 in calitate de
jurist in instanta de judecatd, in baza procurii, dar asta nu inseamnd ca a activa
permanent §i a mai fost si administrator in CCL-307.

Referitor la insusirea a 20000 euro concluzioneaza, ca Lupanciuc I. s-a deplasat pe
strada Armeneasca la indicatia lui Budescu-Grigoriev E. impreund au intrat in incinta
bancii. Deoarece obligatiile contractuale fata de Vicol O. au fost indeplinite, reiese ca §i
suma achitata pentru mansarda a ajuns la administratia CCL.

Cu toate ca inculpatul Lupanciuc I. nu a recunoscut vina circumstantele de fapt ale
infractiunii sunt confirmate prin declaratiile partii vatamate Grigoriev E. si martorul
Scurtu P.

Asadar, analizand in sedinta de judecata probele acumulate, instanta de judecata
considera necesar a reincadra actiunile inculpatului Lupanciuc I. din art. 191 alin. (5) CP
in art. 190 alin. (5) CP ... .

Organul de urmarire penala i-a imputat inculpatului Lupanciuc I. savirsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) CP .... fara a proba existenta subiectului special
al acestei infractiuni.

Instanta de judecata gaseste drept intemeiate argumentele apararii prin care se
sustine ca acuzarea urma sa dovedeasca faptul ca Lupanciuc I. in cadrul CCL-307 avea
calitatea de administrator. fnsd in materialele dosarului penal nu existd ordinul de
angajare, contract individual de munca, contract de raspundere materiala, tabelul de
evidenta a salariatului §i nici ordinul cu privire la statele de personal care sa ateste, cel
putin, existenta functiei de jurist in cadrul cooperativei.”
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Din cele expuse, rezulta cd, prima instanta din considerentul ca partea acuzarii a esuat
sd demonstreze cu certitudine care a fost functia detinutd de Lupanciuc 1. in cadrul CCL-
307 ultimului nu-i poate fi imputatda comiterea infractiunii de delapidare, acesta
neintrunind conditiile speciale ale subiectului infractiunii. Prin urmare, instanta a conchis
asupra recalificarii actiunilor lui Lupanciuc I., din delapidare in escrocherie, fara ca in
acest sens, in materialele cauzei sa se regaseasca o ordonanta a procurorului de modificare
a invinuirii. Ca atare, potrivit art. 325 Cod de procedurd penala, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazad numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite
daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeazd dreptul lui la
aparare. Reiesind din modul cum a actionat prima instantd, se poate de afirmat cu
certitudine ca, lui Lupanciuc I. i-a fost afectat iremediabil dreptul la aparare, acesta
neavand posibilitatea sd conteste noua incadrare juridicd a faptei retinute 1n sarcina sa si sa
vind cu argumente pentru a dezminti participarea sa la comiterea escrocheriei in privinta
partii vatamate Vicol O.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Adrian Constantin contra Romadniei
a statuat ca dispozitiile art.6 §3 lit. a) din Conventie exprimad necesitatea acordarii unei
atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei si 11 recunoaste acuzatului dreptul
de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele materiale de care este
acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si despre incadrarea juridica a faptelor, si aceasta
in mod detaliat. In materie penald, o informare precisa si completi cu privire la acuzatiile
aduse unei persoane si deci cu privire la incadrarea juridica pe care instanta o poate retine
impotriva sa, este o conditie esentiala a echitatii procedurii.

Prin urmare, felul in care a procedat prima instanta pe acest epizod si solutia
adoptata, aduce atingere echitatii procedurii penale desfasurate in privinta inculpatului
Lupanciuc I.

Exceptand cele expuse, prima instanta, odatd ce a ajuns la concluzia ca in actiunile
lui Lupanciuc 1. nu poate fi retinuta calificarea in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, a omis
sd faca rectificarile de rigoare in Invinuirea Tnaintatd lui Mojaicenco Al. in baza aceluiasi
articol, avand in vedere semnele calificative imputabile acestuia, comiterea infractiunii de
doua persoane.

Respectiv, prima instanta, per a contrario, a considerat ca fiind dovedit faptul ca, pe
epizodul delapidarii averii straine, Mojaicenco Al. impreund cu Lupanciuc I.: ,,Conform
contractului nr. 21 din 06.02.2006 si chitantelor la dispozitiile incasare nr. 3 din
18.04.2005 si nr. 9 din 20.08.2005, investitorii Vicol O. si Bozu P. au achitat prin
operatiunea bancara ,,pastrarea banilor in caseta de valori” in numerar mijloace banesti
in suma de 337584 lei (20000 de euro) si 150000 de lei, corespunzator, pentru procurarea
apartamentelor in casa din str. XXXXX, XXXXX, bani care nu au fost inregistrafi in
evidenta contabila a CCL-307. Mijloacele banesti mentionate au fost incasate prin
intermediul inculpatului Lupanciuc I, in suma de 337584 lei (20000 de euro) §i de catre
inculpatul Mojaicenco Al. in suma de 150000 lei, bani, care au fost insusiti de ambii in
urma_actiunilor comise de comun_acord, pricinuind astfel membrilor CCL-307 o dauna
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considerabila, in proportii deosebit de mari, in suma totala de 487584,00 lei.”

De aici se conchid urmatoarele: fapta comisa in aceleasi circumstante de ambii
inculpati, prima instantd a incadrat-o juridic in baza la douda norme penale distincte,
Mojaicenco Al. fiind recunoscut vinovat si condamnat pentru delapidarea averii strdine
comisd de doud persoane, iar Lupanciuc 1. a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
comiterea infractiunii de escrocherie, ambele infractiuni fiind savarsite in proportii
deosebit de mari.

Asadar, potrivit dispozitivului adoptat de prima instanta: in privinta lui Mojaicenco
Al. s-a dispus achitarea de sub invinuirea inaintata in baza art. 360 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca nu s-a constatat faptul existentei infractiunii; incetarea procesului penal in baza
art. 361 alin. (1) si art. 310 alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penald; incetarea procesului penal in baza art. 257
alin. (3) lit. d) Cod penal, cu liberarea de raspundere penald si cu tragerea la raspundere
contraventionald, in temeiul art. 167 alin. (1) Cod contraventional, cu Incetarea procesului
contraventional din motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere contraventionala. Totodatd, Mojaicenco Al. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere in organizatii comerciale pe un termen de 5 ani si
art. 191 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare.

In privinta lui Lupanciuc 1. s-a dispus achitarea de sub invinuirea inaintati in baza
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat faptul existentei
infractiunii §i condamnarea in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Pe langa latura penala solutionata de prima instanta, aceasta a avut a se pronunta si
asupra laturii civile, formuland in acest sens urmatoarea solutie: actiunea civila inaintata de
Nisemblat Tu. cu privire la incasarea prejudiciului material a fost admisd in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile. Actiunea civila 1naintatd de CCL-307 a fost admisa partial, fiind dispusa incasareca
de la Mojaicenco Al. si Lupanciuc 1. in mod solidar, in beneficiul CCL-307 — 337584 de
lei, cu titlu de prejudiciu material. Totodata, s-a dispus incasarea de la Mojaicenco Al. in
beneficiul CCL-307 a sumei de 790999 de lei, cu titlu de prejudiciu material.

Colegiul a evidentiat solutia primei instante, vizavi de actiunea civila, avand in
vedere cad existenta actiunii civile in cadrul dosarului penal, impune instantei anumite
obligatii privitor la solutionarea acesteia, pe care Curtea de Apel Chisinau le-a ignorat cu
desavarsire.

Omisiunile si carentele actului intocmit de prima instanta, la care s-a referit Colegiul
Penal largit supra, constituie impedimentul de a fi admisa solicitarea recurentilor privitor la
mentinerea sentintei. Inculpatul Lupanciuc |. a descris partial in apelul declarat
neconcordantele la care a ajuns prima instantd in privinta sa.

Contrar statudrilor efectuate de prima instantd, Curtea de Apel a ajuns la alta
concluzia vizavi de vinovatia inculpatilor in raport cu cele incriminate acestora prin
rechizitoriu dispunand admiterea apelului avocatului in numele lui Mojaicenco Al., cu
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casarea sentintei in privinta inculpatului §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Mojaicenco Al., in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1
Cod procedura penala, a fost achitat in baza: art. 191 alin. (5) Cod penal, art. 361 alin. (2)
lit. @) Cod penal, art. 257 alin. (3) lit. d) Cod penal, art. 310 alin. (1) Cod penal, art. 335
alin. (3) lit. b) Cod penal, art. 360 alin. (1) Cod penal, art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
deoarece nu s-a constatat faptul existentei infractiunii. Totodata, a fost admis si apelul
inculpatului Lupanciuc I., cu casarea sentintei in privinta acestuia $i pronuntarea unei not
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus achitarea lui
Lupanciuc 1. in baza art. 390 alin. (1) pct.1 Cod procedura penala, in temeiul art. 191 alin.
(5) Cod penal si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece nu s-a constatat faptul
existentel infractiunii.

Efectuand o analiza complexa atat textuala, cat si legala a dispozitivului pronuntat de
instantd, in raport cu partea motivanta a deciziei se impune conchiderea ca acestea nu se
conciliaza, in general decizia nu cuprinde relevarea considerentelor si temeiurilor legale
asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de apelanti, in
raport cu motivele invocate de acestia si circumstantele reale ale cauzel. Or, in speta, era
necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si suficientd, sd fie rezolvate
problemele de drept aparute in cadrul judecdrii, cu excluderea contradictiilor si
incertitudinilor la care fac referire partile, avand in vedere ca, lipsa unei motivari
corespunzatoare dintr-o hotarare judecatoreasca afecteaza grav echitatea procedurii.

Neconformitatea dispozitivului pronuntat de Curtea de Apel cu prevederile legii si
actele cauzei este evidentd, acesta prezintd mai multe lipsuri, care nu pot fi acoperite de
instanta de recurs.

in primul rand, asa cum rezulta din filele dosarului 179-189, vol. VIII, cu apel a
contestat sentinta in numele inculpatului Mojaicenco Al., pe langa avocata Prodan L. si
avocatul Bargan lu., argumentele din cererea ultimului aparator fiind descrise de Curtea de
Apel in decizia sa la pct. 4. Totusi, dupa cum rezulta din partea rezolutiva si dispozitiva a
deciziei adoptate de instanta, aceasta a admis apelul avocatului in numele inculpatului
Mojaicenco Al., nespecificand concret a carui anume avocat i-a admis apelul, avand in
vedere ca interesele lui Mojaicenco Al. la etapa judecarii cauzei in instanta de apel au fost
reprezentate de doi avocati. Prin aceasta, s-a creat 0 neconcordanta intre solutia instantei si
constatarile facute in decizie. O hotarare motivata, in sensul legislatiei nationale pertinente,
precum si a jurisprudentei constante a CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de
drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care
s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza.

In al doilea rand, asa cum a fost specificat mai sus, la caz, de cétre partile vatamate
care pretind ca au fost prejudiciate prin actiunile inculpatilor, au fost Tnaintate actiuni
civile impotriva inculpatilor, care partial au fost solutionate de catre prima instanta:
actiunea civild inaintatd de Nisemblat [u. cu privire la Tncasarea prejudiciului material a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile, actiunea civild Tnaintatd de CCL-307 a fost admisa
partial, fiind dispusad incasarea de la Mojaicenco Al. si Lupanciuc I. in mod solidar, in
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beneficiul CCL-307 — 337584 de lei, cu titlu de prejudiciu material si pe langa aceasta, s-a
dispus incasarea de la Mojaicenco Al. in beneficiul CCL-307 a sumei de 790999 de lei, cu
titlu de prejudiciu material.

Curtea de Apel, dispunand casarea totala a sentinfei si achitarea inculpatilor pe toate
capetele de acuzare, a ignorat prevederile legii si nu s-a expus in nici un mod asupra
actiunilor civile inaintate de partile vitimate. In conformitate cu art. 387 alin. (2) Cod de
procedura penald, in cazul cand se adopta o sentintd de achitare, instanta:

1) respinge actiunea civila daca nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta
nu a fost savarsita de inculpat;

2) nu se pronunta asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sunt
intrunite elementele infractiunii sau existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei, prevazute in art. 35 al Codului penal.

In cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile, ar trebui aménata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, 1n principiu, actiunea
civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

Potrivit orientarilor jurisprudentiale formulate anterior de Curtea Suprema de Justitie,
solutia de admitere a apelului presupune situatia in care instanta de apel constatd ca
hotararea atacata este gresita sub aspectul de fapt sau de drept, penal ori procesual.

Ca rezultat al admiterii apelului are loc desfiintarea hotararii in limitele efectului
devolutiv si extensiv, cat si neagravarii situatiei partii apelante. Admitand apelul, instanta
caseaza sentinta total sau partial, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, chiar daca va aparea necesitatea administrarii de noi
probe. Se considera ca fondul cauzei nu a fost rezolvat cand in considerentele hotararii
primei instante nu se arata daca exista sau nu fapta imputata, daca inculpatul este sau nu
vinovat, dacd existd circumstante care atenueaza ori agraveaza raspunderea inculpatului,
daca trebuie ori nu admisa actiunea civild s.a. Fondul cauzei se va considera nerezolvat ori
de céte ori prima instantd nu a examinat si nu s-a pronuntat asupra chestiunilor de fond ale

procesului, vizand problema vinovatiei, a raspunderii penale sau civile ori a nevinovatiei
lui in comiterea infractiunii imputate.

Neidentificarea si nepronuntarea unei solutii in latura civila, echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei deferite judecatii. La caz, solutionarea actiunii civile este
direct proportionala cu remedierea drepturilor parfilor vatamate afectate prin actiunile
inculpatilor.

Potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala la judecarea apelului, instanta de
apel trebuie sa se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar conform art. 417
pct. 8) Cod de procedura penald in continutul deciziei instanta, de rand cu alte cerinte,
trebuie sa descrie temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei date. Instanta de apel a ignorat
aceste prevederi legale, nemotivand nici in partea descriptivd a deciziei careva aspecte
legate de actiunile civile existente in dosar.

Nu in ultimul rand, atentia instantei de recurs a fost atrasa de expunerea motivelor
care au stat la baza adoptarii solutiei de achitare in privinta inculpatilor pe toate capetele de
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acuzare avansate impotriva acestora de citre procuror. In particular, se evidentiazi ca
instanta de apel a conchis asupra nevinovatiei inculpatilor bazandu-se pe art. 390 alin. (1)
pct. 1) Cod procedura penald, deoarece nu s-a constatat faptul existentei infractiunilor
pentru care Mojaicenco Al. si Lupanciuc 1. au fost deferiti justitiei.

Ca atare, legea procesual-penala enumera in art. 390 Cod de procedura penala cinci
temeiuri pentru adoptarea sentintei de achitare: 1) nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsitd de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazutd de legea penald; 5) existda una din
cauzele care Inlatura caracterul penal al faptei.

Sentinta de achitare, in cazul in care nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, se
adopta atunci cand faptele incriminate inculpatului nu au avut loc ori cand consecintele
indicate in invinuire s-au produs in urma actiunilor persoanei careia i s-a pricinuit dauna
sau indiferent de vointa cuiva, de exemplu, cazul fortuit (fapta savarsita fara vinovatie).

La caz, instanta de apel pe toate capetele de acuzare formuleaza o motivare identica
statudnd 1n contradictoriu asupra urmatoarelor chestiuni: mai intai se releva ca in dosar nu
sunt probe ce confirma indubitabil vinovatia inculpatilor, dupa care se motiveaza detaliat
toate elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal,
art. 361 alin. (2) lit. a), art. 335 alin. (3) lit. b), art. 310 alin. (1), art. 360 alin. (1), art. 361
alin. (2) lit. b) si art. 257 alin. (3) lit. d) Cod penal fiind evidentiat faptul ca faptele
incriminate inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunilor.

Printre cele notate de instanta de apel in decizie urmeaza de evidentiat urmatoarele
pasaje:

»wAstfel, invinuirea inaintata de catre acuzare lui Mojaicenco Al., in baza art. 360
alin.(1) Cod penal, nu cuprinde indicii obligatorii prevazute de art. 281 Cod de procedura
penala si anume mijloacele si modul de savarsire a sustragerii documentelor de catre
persoana invinuita, iar conform art. 394 Cod de procedura penala, sentinta trebuie sa
cuprinda date in ce concret au fost constat actiunile inculpatului, in procesul de
sustragere a documentelor.

In acest sens, nu au fost demonstrate imprejurdrile concrete in care s-au desfasurat
evenimentele infractionale, iar in lipsa acestora, sentinfa de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot inldaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Colegiul penal a mentionat ca, atdat timp cdt nu exista o hotardre judecatoreasca
care sa constate nevalabilitatea sau nulitatea contractelor de vanzare-cumparare, acestea
se prezumda a fi valabile §i legale. Mai mult decat atat, inculpatului nu i se poate incrimina
savargsirea acestei infractiuni, odata ce nu a fost demonstrat falsul in aceste acte juridice.

Instanta de judecata considera ca de fapt toate aceste evenimente, situatii, relatii pe
care le-a descris organul de urmarire penald, indica la existenta unor raporturi juridice
civile, iar in cazul in care cineva pretinde la un drept incalcat al sau, urmeaza sa se
adreseze in justitie cu o actiune civila in acest sens.

In aceste circumstante se concluzioneazd cd este evident si incontestabil cd toatd
invinuirea este bazata pe presupuneri, fapte eronate §i neprobate, concluzii ce contravin
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normelor constitutionale §i drepturilor fundamentale protejate de CEDO.
Instanta de judecata considera ca de fapt toate aceste evenimente, situatii, relatii pe

care le-a descris organul de urmarire penald, indica la existenta unor raporturi juridice

civile, iar in cazul in care cineva pretinde la un drept incalcat al sau, urmeaza sa se

adreseze in justitie cu o actiune civila in acest sens.

Potrivit materialelor dosarului penal inculpatul Mojaicenco Al. nu dispune de licenta
in domeniu, iar certificatul de atestare tehnico - profesionala in arhitectura seria 2001 nr.
869 din 16 mai 2001 este nul, prin expirarea termenului de valabilitate de 5 ani, care a
expirat la 16 mai 2006, inainte de data la care s-a realizat intelegerea cu privire la
constructia casei de locuit pe str. XXXXX, mun. Chiginau (art. 7 pct. (4) si (5) din Legea

nr. 721 privind calitatea in constructii).

Prin prisma art. 7 din Legea nr. 721 privind calitatea in constructii la persoane
responsabile se atribuie: investitorii, cercetatorii, proiectantii, verificatorii de proiecte,
fabricantii si furnizorii de produse pentru constructii, executantii, proprietarii, utilizatorii,
responsabilii tehnici, expertii tehnici, dirigintii de santier, personalul de specialitate din
laboratoarele de incercari in constructii, specialistii serviciului de control intern al
calitatii al agentilor economici cu activitati in constructii, personalul ingineresc al
serviciului de gestionare a fondului existent persoane fizice sau juridice, precum gi
autoritatile administratiei publice locale §i asociatiile profesionale de profil.

Inculpatul Mojaicenco Al. nu face parte nici din una din aceste categorii prin urmare
nu este subiect al infractiunii prevazute la art. 257 alin. (3) lit. d) Cod penal.

In circumstantele descrise Colegiul penal refine, cd atdt in instanta de fond, cdt si in

instanta de apel, acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe incontestabile ce ar fi
putut dovedi existenta faptei infractiunii incriminate, nefiind probata prezenta elementelor
constitutive a infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, in actiunile
incriminate inculpatului Mojaicenco Al. si a infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal, in actiunile incriminate inculpatului Lupanciuc I.

Astfel, absenta oricaruia din aceste semne nominalizate fapta nu poate fi perceputd
ca infractiune de sustragere, ci ca alt gen de infractiune, sau, in genere, ca fapta care nu
are relevanta penala.

Astfel, nefiind demonstrate semnele nominalizate fapta nu poate fi perceputa ca
infractiune de sustragere, ci ca fapta care nu are relevanta penala or, careva
prejudicii nu au fost cauzate, neexistand nici pretentii materiale de la parti in
proces (parti vatamate), precum §i existenta hotardrilor judecatoresti civile pe
subiectul indicat.”

Din economia textelor redate supra, se desprind urmatoarele concluzii: argumentele
instantei sunt formulate intr-o maniera mult prea generalista, instanta pe toate epizoadele
incriminate inculpatilor a facut uz de notiuni doctrinare pentru a descrie detaliat elementele
infractiunilor, pe care insa a esuat sa le coroboreaza cu materialele nemijlocite ale cauzei
deferite judecatii, drept rezultat refinand cd Mojaicenco Al. si Lupanciuc I. nu se fac
vinovati de comiterea a careva infractiuni.

Fatd de cele ce preced, este necesard o precizare substantiald, si anume cd dupa
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investirea instantei de apel cu solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuie sa le fie
asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca apelul constituie o
continuare a judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru instanta respectiva.

Printre garantiile procesuale de care beneficiaza partea vatamata, enumerate la art. 60
alin. (1) pct. 2) si 8) din Codul de procedura penala, se prevede expres si acelea ca aceasta
are dreptul sa faca declaratii si sa participe la sedinta de judecata.

Pe cand, in cel de-al doilea ciclu procedural in urma cdruia S-a constatat cd inculpatii
nu se fac vinovati de comiterea infractiunilor incriminate, instanta de apel si-a intemeiat,
inter alia, hotararea pe declaratiile partii vatamate Bozu P., fara a-l1 fi citat si ascultat
nemijlocit in cadrul sedintei de judecata.

In acest sens, Colegiul subliniaza cd, din moment ce o declaratie avansati de o parte
la proces, este susceptibila sa fondeze concluzia despre vinovatia sau nevinovatia unei
persoane despre comiterea unei infractiuni, aceasta denotd ca garantiile prevazute de art. 6
alin. (1) din Conventie 11 sunt aplicabile.

Or, atunci cand instanta de control judiciar este chematd sd se pronunte asupra
chestiunilor de fapt sau de drept si sa studieze in ansamblu problema vinovatiei ambilor
inculpati, ea nu poate, din motive de echitate a procedurii, sa transeze asupra chestiunilor
respective farda o apreciere nemijlocitd a tuturor actelor din dosar, a declaratiilor facute de
partile vizate pe caz, mai cu seama daca acestea prezintd obiectul disputei din apel si sunt
probe de incriminare indreptate impotriva inculpatilor.

De regula, fiecare dintre partile care se confrunta intr-un proces penal, (acuzarea si
apararea) este detinatoarea propriului adevar, pe care Incearcd sa-1 impund Tn urma unei
confruntari corecte. De aici decurge importanta deosebitd pe care sistemul adversial o
acorda procedurii, care trebuie sa fie corecta, echitabild, sa asigure egalitatea armelor si sa
contribuie la aflarea adevarului.

In acest sens, are dreptate partea vatamatd Bozu P. care in cererea de recurs releva
despre faptul ca nu a fost citat pentru a se prezenta in sedinta instantei de apel si a fi audiat
pe marginea epizoadelor in care dansul figureaza. Astfel, instanta de apel, 1n mod deliberat
si abuziv, a dispus achitarea persoanelor care i-au cauzat partii vatamate Bozu P. un
prejudiciu in proportii deosebit de mari, ultimul neavand posibilitatea sa se expuna in
instanta de apel, desi acesta se afla pe teritoriul Republicii Moldova, Curtea de Apel
Chisindu a considerat suficientd doar citirea declaratiilor lui in cadrul sedintei de judecata
(fila deciziei nr.31), ceea ce contravine prevederilor Codului de procedura penala.

Recurentul mentioneaza in acest sens si practica Curtii Supreme de Justitie — decizia
Colegiului Penal al CSJ nr. 1ra-97/10 din 9 februarie 2010, potrivit careia la emiterea
unei hotarari de condamnare de catre Curtea de Apel, instanta a pus la baza solutiei
adoptate doar declaratiile partii vatamate si a martorilor, care au fost citite in sedinta de
judecata, desi acestia aveau domiciliul pe teritoriul Republicii Moldova, totusi nu au fost
citati pentru audieri.

Totodatd, Colegiul apreciaza ca sunt intemeiate si criticele recurentului in partea in
care acesta mentioneaza ca, la fila 60 a deciziei, instanta a retinut faptul ca: ,,transmiterea
banilor de catre Bozu P. inculpatilor si-a gasit confirmare in cadrul reviziei ...” dupa care,
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tot instanta a conchis ca: ,,cele expuse nu si-au gasit confirmare incat nici revizorul §i nici
expertul nu au dispus §i nici nu au examinat nemijlocit dispozitiile de incasare ci numai
chitantele de incasare”.

Din statuarile Curtii de Apel si modalitatea de expunere a acesteia pe marginea
actelor civile anexate la dosar, in vederea confirmdrii vinovatiei inculpatilor, se conchide
ca acestea au fost desconsiderate de instanta, iar continutul lor denaturat.

Prin urmare, pe de o parte instanfa a apreciat ca atat timp cat nu existd o hotarare
judecatoreasca care sa constate nevalabilitatea sau nulitatea contractelor de vanzare-
cumparare, acestea se prezuma a fi valabile si legale, iar inculpatului nu i se poate
incrimina savarsirea acestei infractiuni, odata ce nu a fost demonstrat falsul in careva acte
juridice. Dupa care, tot instanta de apel, la fila 48, ultimul alineat din decizie, a mentionat
ca prin decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de apel Chisinau
din 11.11.2018, decizie mentinutd de Curtea Suprema de Justitie la 09.06.2009, ca
documentele intocmite in privinta macaralei RDC 250: ,,au fost declarate nule”.

Din actele cauzei, rezultd cu certitudine ca, potrivit dispozitivului deciziei din
11.11.2008 a Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
se citeaza: ,,A respinge apelurile declarate de catre Popusoi A., Sochirca 1. si de catre
Mojaicenco Al. ca neintemeiate.

Admite apelul declarat de catre Orlov F. si Grigoriev Eu. ca intemeiat si a casa in
parte hotardrea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19.08.2008 ca ilegala,
pronuntand in aceasta privinta o noud hotardre, prin care se declara nul certificatul nr.
XXXXX din 5 iulie 2007 eliberat de CCL-307 pe numele [ui Popusoi A. pentru
inregistrarea la Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau a apartamentului nr.7 de pe str.
XXXXX-XXXXX din XXXXX.

A declara nul contractul nr. 17 din 22 decembrie 2005 incheiat intre CCL-307 si
Sochirca I. privind investirea mijloacelor in construirea apartamentului nr. 8 de pe str.
XXXXX-XXXXX din XXXXX.

A declara nul certificatul nr.19 din 7 iulie 2007 eliberat de CCL-307 pe numele lui
Sochirca I. pentru inregistrarea la Oficiul Teritorial Cadastral Chisindau a apartamentului
nr. 8 de pe str. XXXXX-XXXXX din XXXXX.

A anula inregistrarea din registrul bunurilor imobile cu nr. XXXXX, efectuata la 6
iulie 2006 de Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau in privinta apartamentului nr. 7 de pe
str. XXXXX-XXXXX din XXXXX, nr. cadastral 012110553101007, pe numele lui Popusoi
A

A anula inregistrarea in registrul bunurilor imobile cu nr. XXXXX, efectuata la 7 iulie
2006 de Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau in privinta apartamentului nr. 8 de pe str.
XXXXX-XXXXX din XXXXX, nr. cadastral XXXXX, pe numele lui Sochirca I.

A recunoaste dreptul de proprietate al lui Grigoriev Eu. asupra apartamentului nr. 7
de pe str. XXXXX-XXXXX din XXXXX.

A recunoaste dreptul de proprietate al [ui Orlov F. asupra apartamentului nr. 8 de pe
str. XXXXX-XXXXX din XXXXX.
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A declara nula hotardrea adunarii generale a CCL-307, fara data, cu sintagma
,unde s-a constatat, ca membrii CCL-307 au devenit in urma depunerilor mijloacelor
financiare ” ca ilegala.

A declara nul procesul-verbal al adunarii generale a membrilor CCL-307 din 5 iulie
2005.

A declara nul contractul de vanzare-cumparare nr. lvc din 10 aprilie 2005 si actul
de achizitie serie AD nr. 815901 din 10 aprilie 2005, intocmite in privinfa macaralei RDC-
250.

A respinge actiunea lui Popusoi A. §i Popusoi A. catre Grigoriev Eu. privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 7 din casa de pe str.
XXXXX-XXXXX din XXXXX si privind evacuarea lui Grigoriev E. din acest apartament.

A respinge actiunea lui Sochirca 1. si Sochirca Z. catre Orlov F. privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 8 din casa de pe str.
XXXXX-XXXXX din XXXXX si privind evacuarea Ilui Orlov F. cu familia din acest
apartament.

In rest hotdirdrea Judecatoriei sectorului Buiucani mun. Chisindu din 21 august 2008
se mentine in partea in care au fost respinse cerintele lui Orlov F. si Grigoriev E. catre
Mojaicenco Al., Sochirca 1., Sochirca Z., Popusoi A. si Popusoi A. privind incasarea in
mod solidar a prejudiciului moral in marime de 50000 lei pentru fiecare reclamant;
cerintele lui Popugoi A., Popusoi A., Sochirca I. §i Sochirca Z.catre Grigoriev E., Orlov F.
cu privire la incasarea prejudiciului moral in marime a cdte 50000 lei pentru fiecare,
precum si a cheltuielilor de intretinere a apartamentului solicitate de Popusoi A.; cerintele
lui Orlov F. si Grigoriev E. privind interzicerea lui Mojaicenco Al. de a instraina sau de a
dispune in alt mod de mansardele nr. 21 si nr. 23; ceringele lui Orlov F. si Grigoriev E.
privind declararea drept nul a procesului-verbal al adunarii generale a membrilor CCL-
307 din 9 noiembrie 2006, ceringele lui Orlov F. si Grigoriev E. de a-1 obliga pe
Mojaicenco Al. sa transmita lui Grigoriev E. stampila si documentele IXL-307 si cererea
de chemare in judecata a CCL-307 catre Orlov F. si Grigoriev E. privind incasarea in
mod solidar in folosul director Mojaicenco Al. a 50000 lei pentru repararea prejudiciului
moral.”

In opinia Colegiului Penal largit, hotirarea instantei civile mentionate supra are
legaturd cauzala directd cu justa solutionare a cauzei penale, iar faptul ca instanta de apel
nu a tinut seama de cele consemnate in aceastd hotarare denotd ca instanta a analizat
superficial actele dosarului si s-a pronuntat pripit asupra achitarii inculpatilor, fara a avea
in vedere toate probele din dosar si fara a le supune unei aprecieri coroborate pentru a
elucida in final adevarul.

Pe langa cele expuse, instanta vadit gresit a mai trasat si urmatoarea concluzie in
decizie: ca s-a considerat ca, la caz, nu a fost prezentata nici o proba care ar demonstra ca
in actiunile inculpatilor ar fi prezente semnele constitutive ale infractiunii de sustragere, si
anume ca ei ar fi insusit ilegal mijloace financiare si cd ei ar fi cauzat un prejudiciu partilor
vatamate in proportii deosebit de mari. Astfel, nefiind demonstrate semnele nominalizate
fapta nu poate fi perceputa ca infractiune de sustragere, ci ca fapta care nu are relevanta
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penald or, careva prejudicii nu au fost cauzate, neexistand nici pretentii materiale de la
parti in proces (pdrti vatamate), precum si existenta hotdrarilor judecatoresti civile pe
subiectul indicat.

Omisiunea instantei de apel de a face o analiza a probatoriului administrat i de a se
expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu certitudine o lacund care nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor urmand a fi inlaturata
de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei. Statuarile ce preced, referitoare la lipsa
probelor ce ar confirma vinovatia inculpatilor sunt pripite, nu au suport probator. Prin
urmare, la caz, nu existd o coroborare intre probele aduse in sustinerea Invinuirii §i cele
prezentate in favoarea achitdrii inculpatilor.

In general, Colegiul apreciaza ca instanta de apel intru-un mod foarte succint si
evaziv a stabilit ¢ nici o proba din cele administrate pe caz nu-i incrimineaza pe inculpati,
ci din contra 1i dezvinovatesc.

Pe epizodul incriminat in baza art. 257 Cod penal, in opinia recurentilor instanta de
fond corect a constatat ca lipseste fapta penald, 1nsd, fapta ilicitd, adicd incalcarea
legislatiei in domeniu ce asigura securitatea in constructii a fost comisa si a fost constatata
prin probe, acte de control, fapt ce a permis calificarea faptei in baza normei
contraventionale, pe cand instanta de apel nu a luat in consideratie probele obiective
existente in dosar in aceasta parte si nu a facut careva mentiuni in decizie despre
respingerea argumentelor aduse de prima instanta in favoarea incadrarii faptelor lui
Mojaicenco Al. pe acest epizod in baza art. 167 alin. (1) Cod contraventional.

De asemenea, din actele cauzei se constatd ca potrivit cererii de apel declarate de
inculpatul Lupanciuc I. acesta a invocat despre mai multe neregularitati admise de organul
de urmarire penala asupra carora prima instantd nu s-a expus corespunzator, $i anume:

,, Potrivit materialelor dosarului urmarirea penala pe art. 190 alin. (5) Cod penal a
fost pornita in baza autosesizarii procurorului prin ordonanta din 20 iulie 2009 in privinta
unei singure persoane - Mojaicenco Al. (vol. IIl £.d.88). O alta ordonanta prin care s-ar fi
pornit urmarirea penala si in privinta lui Lupanciuc 1. nu exista in materialele dosarului.

Cu toate acestea, fara a exista o cauza penala pornita in privinta lui Lupanciuc I,
organul de urmarire penala, prin ordonanta din 20.08.2009 (emisa cu o zi inainte de
inaintarea invinuirii) ridica de la BC ,, Investprivatbank” toate actele pe numele lui
Lupanciuc 1., inclusiv depozitul de valori inregistrat, le cerceteaza si le anexeaza la
materialele cauzei.

Avdnd in vedere ca, la 20.08.2009 nu exista o ordonanta de pornire a urmaririi
penale in privinta lui Lupanciuc 1., actiunile §i actele procurorului urmeaza a fi apreciate
ca fiind efectuate in afara procesului penal.

Pe acest articol, prin ordonanta din 21.08.2009 a fost pus sub invinuire §i audiat,
refuzand de a face careva declaratii. Despre ordonanta din 20.07.2009 nu a cunoscut
pana la data de 21.08.2009, cdnd i-au fost prezentate spre cunostinta materialele cauzei,
la ce a depus obiectii, care au fost lasate fara apreciere corespunzatoare atdt de procuror
cdt §i de judecatorul ce a examinat cauza in prima instanta.
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Cat priveste art. 361 alin. (2) Cod penal, urmarirea penala in privinfa lui Lupanciuc
L a fost pornita prin ordonanta din 20.07.2009, iar la 21.08.2009 a fost pus sub invinuire
si pe acest articol. Insd, asupra faptului instrdindrii macaralei si a eventualei falsificri de
acte, a fost audiar in calitate de martor la 17.02.2009, cand a fost avertizat si despre
raspunderea ce o poate purta pentru refuzul de a face declaratii cdt si pentru declaratii
false. Tot atunci, a fost obtinuta si incheierea judecatorului de instructie prin care a fost
perchezitionat domiciliul lui Lupanciuc 1. in eventualitatea pastrarii originalelor actelor
aferente vinderii macaralei. ”

Rezultand din partea descriptiva a deciziei instantei de apel fatd de cele expuse, se
constata ca instanta a omis sa faca verificarile de rigoare vizavi de criticele semnalate de
apelant si sd argumenteze admiterea sau respingerea acestora.

In consecinti, Colegiul Penal lirgit tine si consemneze ci giseste intemeiate
mentiunile titularilor dreptului de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei
adoptate de instanta de apel si considerad relevant de a puncta ca, o hotarare motivata, in
sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei constante a CtEDO,
trebuie sd contind motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la
adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu
analiza probatoriului administrat in cauzad. Totodata, se releva ca obligatia instantei de a-si
motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiel, S-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov §i altii c. Rusiei
(2007) §85)

Ultima remarca a instantei de recurs, se refera la cele consemnate in decizia instantei
de apel vizavi de epizoadele incriminate inculpatilor in temeiul art. 361 Cod penal.

Or, pe acest capat de invinuire, pentru a dispune achitarea Curtea de Apel a
mentionat ca prima instantd nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, acceptand
niste concluzii de ordin general, cu privire la interpretarea notiunii de act oficial fals, fara a
tine seama 1n acest sens de recomandarile Curtii Supreme de Justitie. Instanta a evidentiat
ca documentul oficial este acel document care emana de la o autoritate publica de orice
nivel sau care provine de la un tert, dar primit de o autoritate, adica notiunea ,,document
oficial” se refera nu doar la ,,documentele eliberate de autoritatile publice”, dar si la
»documentele prezentate autoritatilor publice”.

Analizand argumentele instantei de apel, care au fost puse la baza achitarii
inculpatilor pe art. 361 Cod penal in raport cu probatoriu sustinut de procuror pe aceste
capete de invinuire, Colegiul Penal largit nu s-a convins de faptul ca, si aceastd instanta a
tinut seama de recomandarile Curtii Supreme in acest domeniu. Ca atare, epizoadele de
falsificare a documentelor oficiale, precum si cel de falsificare a probelor in procesul civil
sunt strans legate de hotararile pronuntate de instanta civild, ramase definitive, pe care
instanta de apel le-a desconsiderat si care urmeaza minutios a fi analizate odatd cu
rejudecarea cauzei. In general, pentru infaptuirea justitiei penale, se cere ca judecitorul si
nu-si intemeieze hotararile pronuntate pe probabilitate, ci pe certitudinea rezultatd din
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probele decisive, complete, sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva a faptei supuse
judecatii.

Fiind consecventi in cele expuse, se impune concluzia ca instanta de apel, judecand
cauza, a analizat superficial circumstantele de fapt s1 de drept ale acesteia i nu a patruns in
esentd, nu a efectuat o investigatie eficienta in vederea clarificarii tuturor circumstantelor
care au importantd pentru o justd solutionare, formuland niste concluzii contradictorii,
generale si neintemeiate cu privire la stabilirea nevinovatiei lui Mojaicenco Al. si lui
Lupanciuc I. din motiv ca nu s-a constatat faptul existentei infractiunii.

In aceste imprejurari, Colegiul Penal lirgit considera ci, erorile comise nu pot fi
inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu
este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat
apelul cu incédlcarea prevederilor legii penale si celei procesual-penale. Din atare
considerente, incdlcdrile enuntate determind incontestabil Colegiul sa concluzioneze
asupra necesitatii casarii integrale a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, in cadrul cédreia urmeaza a fi
apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte,
legale si intemeiate.

In mare parte solutia de a dispune rejudecarea se bazeazi pe statudrile Curtii
Europene 1n speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02), hotararea din
16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a considerat ca
chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie nu puteau fi
examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tine de un proces echitabil, fara o
apreciere directa a probelor prezentate de partea apararii i partea acuzarii (a se vedea
Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72). Respectiv, avand in vedere ca Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa a probatoriului administrat, ea are
competenta de a dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioara. In cazul
de fata echitatea cere ca Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte corespunzator §i in strictd conformitate cu prevederile legii penale si
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tina
seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze probele administrate
in cauzd, sd le dea o apreciere corespunzatoare cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
sd Inlature omisiunile admise si s pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penali,
Colegiul Penal largit

decide:
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Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de circumscriptie
Chisinau, Brigai Sergiu, de partile vatamate Orlov Fiodor si1 Grigoriev Eugenia impreuna
Cu reprezentantul partii vatamate CCL-307, Gheorghita Andrei, de partea vataimata Bozu
Pavel, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie
2017, in cauza penala privindu-i pe Mojaicenco Alexandru XXXXX si Lupanciuc Ion
XXXXX, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 9 aprilie 20109.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Ghervas Maria
Judecator Mardari Dumitru
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