Dosarul nr. 1ra-212/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre avocatul Negura Ion in numele inculpatului Ozmen Muhammet §i avocatul
Zaharia Sergiu in numele inculpatei Dalli Marina, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2018, in cauza penala,
in privinta lui

Ozmen Muhammet, nascut la XXX, originar din
XXX, domiciliat XXX;
si
Dalli Marina lvan, nascuta la XXX, originara si
domiciliata in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 24.10.2017 pina la 01.12.2017,;
Instanta de apel de la 21.04.2018 pina la 12.09.2018;
Instanta de recurs de la 26.11.2018 pina la 26.02.2019.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 decembrie 2017,
cauza fiind judecatd in procedura previzuti de articolul 364" Cod de proceduri
penala, inculpatul Ozmen Muhammet a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 4 ani 6
luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 90 Cod penal, s-a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe 0 perioada de probatiune de
2 ani.

Inculpata Dalli Marina, a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 364" Cod de proceduri penali, de 4 ani inchisoare, in penitenciar
pentru femei. in temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare suportate in
prezenta cauza penald, s-a respins ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, in perioada anilor
2013 si pana la 04.07.2017, Ozmen Muhammet, urmarind scopul indemnarii si
inlesnirii practicarii prostitugiei, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii
acestei activitati, a creat in prealabil pentru comiterea mai multor infractiuni un grup
criminal organizat format atat din cetateni ai Republicii Moldova, cum ar fi Dalli
Marina, XXX, cunoscuta cu numele de ,,Melec”, cat si persoane din Cipru de Nord,
cum ar fi Eyyup Ondas si persoane nestabilite de organul de urmarire penald cu



numele ,,Mehmef’, ,,Aziz”, precum si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penala.

Astfel, in cadrul grupului criminal organizat, Ozmen Muhammet si persoana
nestabilitd cu nume ,,Mehmet” (proprietar al clubului de noapte), aveau rolul de
organizator, Tmpartind si coordonand rolurile infractionale intre membrii acestuia, in
vederea inlesnirii practicarii prostitutiei si tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre alte persoane, dirijand cu actiunile celorlal{i membri ai grupului
criminal organizat si de autor indemnand persoanele la prostitutie, inlesnind
practicarea prostitutiei prin suportare cheltuielilor in vederea perfectarii actelor
necesare pentru caldtorie (pasapoarte, vize) si pentru asigurarea cu bilet avia, precum
si tragand foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane.

Dalli Marina, Mitrofan Anna in cadrul grupului criminal organizat aveau rolul
de autor, identificand persoanele care ar dori sd practice prostitutia, Indemnand
persoanele la practicarea prostitutiei pe teritoriul Ciprului de Nord, inlesnind
practicarea prostitutiei prin suportarea cheltuielilor, din contul altor membri ai
grupului criminal organizat, in vederea perfectarii actelor necesare pentru calatorie.

Persoana nestabilitd pe nume ,, X si XXX, in cadrul grupului criminal organizat
aveau rolul de autor, inlesnind practicarea prostitutiei prin intalnirea in aeroportul din
Ciprul de Nord a persoanelor indemnate anterior la practicarea prostitutiei de catre
Ozmen Muhammet, Dalli Marina, XXX si alte persoane nestabilite de catre organul
de urmarire penald, prin organizarea deplasarii acestora la imobilul persoanei
nestabilite cu nume ,,Mehmet” si altor persoane neidentificate, unde acestea erau
cazate, prin organizarea transportarii acestora catre clientii, carora le prestau servicii
sexuale contra platd, precum si prin colectarea mijloacelor banesti de la clienti pentru
serviciile sexuale acordate de catre persoanele indemnate, pe care le transmitea lui
Mitrofan Anna si persoanei nestabilite cu nume ,,Mehmet” (proprietar al clubului de
noapte).

Persoanele nestabilite, in cadrul grupului criminal organizat aveau rolul de autor,
inlesnind practicarea prostitutiei prin obfinerea vizelor de intrare si sedere pe
teritoriul Ciprului de Nord pentru persoanele indemnate la practicarea prostitutiei.

In asa mod, grupul criminal organizat, avea un plan bine determinat de activitate
infractionala, care includea mai multe etape ca: identificarea persoanelor care ar dori
sd practice prostitutia pe teritoriul Ciprului de Nord, indemnarea persoanelor
respective la practicarea prostitutiei, trezindu-le interesul la aceasta activitate ilegala,
prin promisiuni c¢d vor fi bine remunerate, inlesnirea practicdrii prostitutiei prin
inchirierea localurilor, cum ar fi ,,X”, ,,X”, ,, X si altele, si, concomitent, membrii
grupului criminal asigurau legdtura dintre clienti si persoanele care urmau sa le
presteze servicii sexuale contra platd, precum si trageau foloase de pe urma practicarii
prostitutier de catre persoanele indemnate, in rezultatul activitatii ilegale a grupului
criminal fiind indemnatd §i inlesnitd practicarea prostitutiei cet. XXX, XXX,
persoanelor identitatea si locul afldrii carora nu a fost stabilitd de catre organul de
urmarire penald pana la moment pe nume XXX si alte persoane de gen feminin de pe
teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, aproximativ la sfarsitul anului 2015, Ozmen Muhammet si Dalli Marina,
actionand conform rolului atribuit in cadrul grupului criminal organizat si condus de
catre el, Tmpreund si prin Intelegere prealabilda cu alti membri ai grupului criminal
organizat, urmarind scopul indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte



persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei, aflandu-se
in mun. Chisindu, pe teritoriul sectorului Centru, i-au propus cet. XXX de a presta
servicii sexuale contra plata pe teritoriul Ciprului de Nord, prin convingeri ca va fi
bine platita.

Ulterior, obtindnd consimtamantul cet. XXX de a practica prostitutia pe
teritoriul Ciprului de Nord, Ozmen Muhammet si Dalli Marina, actionand de comun
acord cu ceilalti membri ai grupului criminal organizat, au inlesnit practicarea
prostitutiei de catre XXX prin organizarea deplasarii acesteia In tara de destinatie,
suportand cheltuielile necesare pentru procurarea biletului de calatorie, plecarea fiind
organizata catre data de 29.01.2016.

In continuare, cet. XXX, ajungand in tara de destinatie, a fost intalnitd de citre
alt membru al grupului criminal organizat, si anume XXX, care, actionand conform
rolului repartizat, in scopul inlesnirii practicarii prostitutiei, a condus-0 pe XXX la
spital, unde a suportat cheltuielile necesare pentru trecerea controlului medical pe
teritoriului Ciprului de Nord, atat pentru cel initial, cat si pentru cele periodic
efectuate ulterior.

Ulterior, cet. XXX a fost condusa la clubul de noapte ,,X”, unde a fost intalnita
de catre alti membri ai grupului criminal organizat si anume de cétre proprietarul
localului pe nume ,Mehmet” si sotia acestuia XXX, cunoscutd sub numele de
,Melec”, care i-au explicat in ce constd lucrul sdu, au incheiat un contract pentru 6
luni cu aceasta si, apoi, au condus-o intr-o odaie in care XXX urma sa locuiasca si sa
presteze servicii sexuale diferitor clienti.

Astfel, pe parcursul a doua luni de zile, proprietarul localului ,,X” pe nume
,Mehmet”, sotia acestuia XXX, cunoscutda sub numele de ,,X’, Ozmen Muhammet,
actionand de comun cu alti membri ai grupului criminal, au asigurat pe perioada
aflarii cet. XXX pe teritoriul Ciprului de Nord legatura cu diferiti clienti, trdgand
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre cet. XXX, prin acumularea
mijloacelor banesti obtinute de catre aceasta.

3. Impotriva sentintei primei instante, procurorul a declarat apel, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a-1 recunoaste pe
Ozmen Muhammet vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (3)
Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; a recunoaste pe Dalli Marina
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (3) Cod penal si a-i
stabili pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei. Incasarea in mod solidar de la
inculpatii Ozmen Muhammet si Dalli Marina a cheltuielilor judiciare, suportate in
legatura cu efectuarea urmaririi penale in privinta acestora in suma de 8 614,05 lei,
conform chitantelor anexate la materialele cauzei penale si tabelului anexa. Corpurile
delicte - telefonul mobil de model ,,Iphone 7 cu IMEI XXX, ridicat de la Ozmen
Muhammet in rezultatul perchezitiei corporale din timpul retinerii acestuia, examinat
prin procesul-verbal de examinare a obiectului, recunoscut prin ordonanta din
27.09.2017, transmis in camera de pastrare a corpurilor delicte prin chitanta nr. 18 din
16.10.2017 sa fie confiscat in folosul statului, conform prevederilor art. 106 Cod
penal, ca bunuri utilizate pentru savarsirea infractiunilor.

In motivare s-a mentionat cd, procurorul contesta individualizarea pedepselor
aplicate, respingerea incasarii cheltuielilor judiciare si soarta corpurilor delicte.



Acuzatorul de stat a considerat ca, inculpatii Ozmen Muhammet si Dalli Marina,
luand in considerare circumstantele savarsirii infractiunii, pot fi reeducati si integrati
in societate doar fiind izolati temporar de socictate.

Circumstante atenuante sau agravante ale inculpatilor Ozmen Muhammet si
Dalli Marina nu au fost stabilite.

Temeiuri pentru liberarea inculpatilor Ozmen Muhammet si Dalli Marina de
raspundere penala conform prevederilor art. 53 Cod Penal nu au fost stabilite;

Instanta de fond gresit a considerat ca corpul delict nu a fost utilizat la comiterea
infractiunii de proxenetism, astfel acuzarea de stat considera ca corpurile delicte -
telefonul mobil de model ,,Iphone 7 cu IMEI XXX, ridicat de la Ozmen Muhammet
in rezultatul perchezitiei corporale din timpul retinerii acestuia, examinat prin
procesul-verbal de examinare a obiectului, recunoscut prin ordonanta din 27.09.2017,
transmis 1n camera de pastrare a corpurilor delicte prin chitanta nr. 18 din 16.10.2017
urmeaza a fi confiscate in folosul statului, conform prevederilor art. 106 Cod Penal,
ca bunuri utilizate pentru savarsirea infractiunilor.

Instanta de fond nefondat a respins solicitarea acuzatorului de stat cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare.

3.1. Impotriva sentintei primei instante, avocatul Ion Negura in numele
inculpatului Ozmen Muhammet a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Ozmen Muhammet pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (3) Cod penal sd-i fie aplicatd
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, iar in baza art. 90
Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei pe o perioada de probatiune de
2 ani.

In motivarea cerintelor sale, s-au invocat ca:

- instanta de fond nu a luat in consideratie toate circumstantele importante pentru
solutionarea justd a cauzei si pentru individualizarea echitabild a pedepsei, nu a luat
in consideratie circumstantele atenuante, dar si faptul lipsei consecintelor in urma
comiterii infractiunii, fapt ce a dus la aplicarea unei pedepse prea aspre inculpatului
Ozmen Muhammet, fiind inechitabila in comparatie cu circumstantele cauzei;

-inculpatul Ozmen Muhammet a recunoscut integral faptele incriminate in
legatura cu care a fost deferit justitiei si a renuntat la dreptul de a solicita examinarea
altor probe si a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata;

- circumstante atenuante au fost stabilite recunoasterea vinei si cdinta sincera, iar
circumstante agravante nu au fost stabilite;

- astfel, corectarea si reeducarea inculpatului Ozmen Muhammet este posibila
fara izolarea acestuia de societate;

- factorii atenuatori relevanti spetei sunt recunoasterea de catre inculpat a vinei
integral chiar de la etapa initiald, comiterea pentru prima datd a unei infractiuni grave,
dar si faptul ca la caz nu sunt parti vatamate, ci doar o victima XXX, care nu are nici
o pretentie fatd de inculpat si nu a avut de suferit n urma infractiunii comise de
Ozmen Muhammet si Dalli Marina, a contribuit activ la descoperea infractiunii si a
colaborat cu organul de urmarire penald pe parcursul urmaririi penale in vederea
stabilirii circumstantelor cauzei si adevarul;

- un alt factor important ce urmeaza a fi luat in consideratie de catre instanta de
judecata la aplicarea pedepsei este faptul cd in Cipru de Nord (Turcesc) astfel de
activitati privind inlesnirea practicarii prostitufiei sunt absolut legale si sunt



reglementate in actele legislative ale statului. In acest context la comiterea infractiunii
inculpatul nu a cunoscut cd, in Republica Moldova faptele de inlesnire a practicarii
prostitutiei sunt condamnabile;

- inculpatul Ozmen Muhammet are domiciliu permanent in Republica Moldova,
XXX, concubineaza cu cetateanca Republicii Moldova, XXX si au un copil minor de
doar 3 luni. Astfel, se evidentiaza faptul ca acesta la moment nu are nimic in comun
Cu activitatea infractionala din trecut (anul 2015), respectiv, dansul s-a corectat,
reeducat si1 duce un mod de viata adecvat alaturi de familie;

- inculpatul Ozmen Muhammet deja a constientizat fapta ce a comis-o, sufera
enorm 1n urma situatiei in care se afla, astfel, responsabilizarea acestuia sau
reeducarea deja isi produce efectul prin caracteristica pozitiva, lipsa antecedentelor
penale, personalitatea acestuia, comportamentul imediat si dupd comiterea
infractiunii, cat si pana in prezent.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 12 septembrie
2018, a fost respins ca fiind nefondat apelul avocatului Ion Negura in numele
inculpatului Ozmen Muhammet, iar apelul declarat de procuror, a fost admis, casata
sentinta primei instante, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald si pronuntd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Ozmen Muhammet se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (3) Cod renal, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe termen de 5 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Dalli Marina lvan se recunoaste vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe termen de 4
ani, cu executarea pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu art. 90 alin. alin. (1), (6) Cod penal, pedeapsa stabilitd lui
Dalli Marina se suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani, obligand-
o ca in termenul stabilit sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului
competent si prin comportare exemplara si muncd cinstitd sa indreptateasca
increderea ce i s-a acordat.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd in
marime de 8 614 lei 05 bani, s-a respins ca fiind nefondata.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentiona cd, prima instanta
acceptand cererile inculpatilor privind examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta
de art. 364" Cod procedura penald, nu a retinut aceiasi incadrare juridicd a actiunilor
inculpatilor ca si in actul de invinuire, ceea ce contravine conditiilor privind
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale.

Asadar, instanta de apel a sesizat faptul ca, instanta de fond a admis o eroare de
drept la judecarea cauzei penale in privinta inculpatilor Ozmen Muhammet si Dalli
Marina, deoarece la examinarea cauzei penale in ordine simplificata, instanta de fond
nu poate retine o altd incadrare juridica decat cea constatata (stabilitd) in rechizitoriu,
or, in cazul in care instanta de fond a constatat ca, fapta inculpatului nu a fost
incadratd in conformitate cu dispozitiile prevazute de Cod penal, urma sa respinga
cererile inculpatilor privind examinarea cauzei in procedurd simplificatd si sa
examineze cauza in procedura generala.

Ca urmare, instanta de apel a casat incheierile protocolare a instantei de fond din
31 octombrie 2017, prin care s-au admis cererile inculpatilor Ozmen Muhammet si



Dalli Marina privind examinarea cauzei penale in ordinea previzuta de art. 364" Cod
de procedura penala, cauza penald urmand a fi examinata in procedura generala.

In ordinea circumstantelor mentionate, instanta de apel a notat ci conform art.
46 Cod penal, grupul criminal organizat este o reuniune stabila de persoane care s-au
organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Stabilitatea grupului este caracterizatd de existenta unor legaturi stranse
permanente intre membrii grupului si formele individuale, specifice ale activitatii
acestuia.

Cea de a doua trasatura specifica grupului criminal organizat - organizarea in
prealabil a participantilor - denota faptul ca participantii nu doar s-au inteles privitor
la savarsirea in comun a infractiunii, ceea ce este caracteristic grupului de persoane
care actioneazd cu intelegere prealabila, ci au atins s1 0 anumitd comunitate obiectiva
si subiectiva in scopul savarsirii iTn comun a unei infractiuni, insa de cele mai dese ori
a catorva infractiuni, care pot fi si neidentice.

Din materialele cauzei penale s-a mentionat ca, in perioada anilor 2013 si pana
la 04.07.2017, Ozmen Muhammet, urmarind scopul indemnarii si inlesnirii practicarii
prostitutiei, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii acestei activitati, a
creat in prealabil pentru comiterea mai multor infractiuni un grup criminal organizat
format atat din cetateni ai Republicii Moldova, cum ar fi Dalli Marina, XXX,
cunoscuta cu numele de ,,Melec”, cat si persoane din Cipru de Nord, cum ar fi XXX
si persoane nestabilite de organul de urmarire penala cu numele ,,Mehmef’, ,,Aziz”,
precum si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala.

Reiesind din definitia ,,grupului criminal organizat” prevazuta la art. 46 Cod
penal, instanta de apel noteaza cd grupul criminal organizat presupune in mod
implicit o reuniune stabild de persoane, care s-au organizat in prealabil pentru a
comite una sau mai multe infractiuni.

Agravanta reglementata la lit. c¢) alin. (2), art. 220 Cod penal ,,de doua sau mai
multe persoane” isi gaseste confirmare atunci cand infractiunea este comisa prin
participatie simpld, cat si In cazul acelei participatii complete care presupune
realizarea laturii obiective de doi sau mai multi autori.

In speta, instanta de apel nu poate retine ca infractiunea imputati inculpatilor a
fost comisa cu agravanta ,.,de doud sau mai multe persoane” pe de o parte si pe de alta
parte ,,de un grup criminal organizat”, or, grupul criminal organizat in esenta sa
presupune savarsirea infractiunii de catre mai multe persoane, care intrunesc si alte
conditii obligatorii statuate la art. 46 Cod Penal, si anume - reuniunea stabila a
grupului, organizarea in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Or, retinerea in sarcina inculpatilor a ambelor agravante atat cea prevazuta de lit.
c) alin. (2), art. 220 Cod penal, cat si alin. (3) art. 220 Cod penal ar grava in mod
inechitabil pozitia penald a inculpatilor.

Totodata, avand in vedere cd norma penala prevazutd la alin. (3) art. 220 Cod
penal reglementeaza si comiterea infractiunii de proxenetism de catre o ,,organizatie
criminald”, care de altfel a fost retinutd de catre prima instanta, instanta de apel a
stabilit ca, infractiunea incriminata inculpatilor a fost comisa de un grup criminal
organizat, in speta nefiind intrunite conditiile definite de legea penald a organizatiei
criminale, §si anume ce fine de reuniunea de grupuri criminale organizate intr-0
comunitate stabila, n speta fiind stabilitd existenfa unui grup criminal organizat, care
a fost condus de inculpatul Ozmen Muhammet.



Mai mult ca atat, instanta de fond retindnd in sarcina inculpatilor faptul ca
infractiunea a fost comisa si de o organizatie criminala a depasit limitele inaintarii
invinuirii, ceea ce contravine prevederilor art. 325 Cod procedura penala, or, potrivit
actului de invinuire inculpatilor 1i s-a incriminat comiterea infractiunii de catre un
grup criminal organizat.

Asadar, instanta de apel a_constatat cd, in perioada anilor 2013 si pana la
04.07.2017, Ozmen Muhammet, urmarind scopul indemnarii si inlesnirii practicarii
prostitutiei, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii acestei activitati, a
creat In prealabil pentru comiterea mai multor infractiuni un grup criminal organizat
format atat din cetateni ai Republicii Moldova, cum ar fi Dalli Marina, Mitrofan
Anna, cunoscuta cu numele de ,, Melec ”, cat si persoane din Cipru de Nord, cum ar
fi Eyyup Ondas si persoane nestabilite de organul de urmarire penald cu numele
,Mehmet”, ,,Aziz”, precum si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala.

Astfel, in cadrul grupului criminal organizat, Ozmen Muhammet si persoana
nestabilitd cu nume ,,Mehmet” (proprietar al clubului de noapte), aveau rolul de
organizator, impartind si coordonand rolurile infractionale intre membrii acestuia, in
vederea inlesnirii practicarii prostitutiei si tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre alte persoane, dirijand cu actiunile celorlal{i membri ai grupului
criminal organizat si de autor indemnand persoanele la prostitutie, inlesnind
practicarea prostitutiei prin suportare cheltuielilor in vederea perfectarii actelor
necesare pentru calatorie (pasapoarte, vize) si pentru asigurarea cu bilet avia, precum
si tragand foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane.

Dalli Marina, XXX in cadrul grupului criminal organizat aveau rolul de autor,
identificand persoanele care ar dori sd practice prostitutia, indemnand persoanele la
practicarea prostitutiei pe teritoriul Ciprului de Nord, inlesnind practicarea prostitutiei
prin suportarea cheltuielilor, din contul altor membri ai grupului criminal organizat,
in vederea perfectarii actelor necesare pentru cdlatorie.

Persoana nestabilita pe nume ,,X” si XXX, in cadrul grupului criminal organizat
aveau rolul de autor, inlesnind practicarea prostitutiei prin intalnirea in aeroportul din
Ciprul de Nord a persoanelor indemnate anterior la practicarea prostitutiei de catre
Ozmen Muhammet, Dalli Marina, XXX si alte persoane nestabilite de catre organul
de urmarire penald, prin organizarea deplasarii acestora la imobilul persoanei
nestabilite cu nume ,, Mehmet " si altor persoane neidentificate, unde acestea erau
cazate, prin organizarea transportarii acestora catre clientii, carora le prestau servicii
sexuale contra platd, precum si prin colectarea mijloacelor banesti de la clienti pentru
serviciile sexuale acordate de catre persoanele indemnate, pe care le transmitea lui
Mitrofan Anna si persoanei nestabilite cu nume ,, Mehmet > (proprietar al clubului de
noapte).

Persoanele nestabilite, in cadrul grupului criminal organizat aveau rolul de autor,
inlesnind practicarea prostitutiei prin obtinerea vizelor de intrare si sedere pe
teritoriul Ciprului de Nord pentru persoanele indemnate la practicarea prostitutiei.

In asa mod, grupul criminal organizat, avea un plan bine determinat de activitate
infractionala, care includea mai multe etape ca: identificarea persoanelor care ar dori
sa practice prostitutia pe teritoriul Ciprului de Nord, indemnarea persoanelor
respective la practicarea prostitutiei, trezindu-le interesul la aceasta activitate ilegala,
prin promisiuni c¢d vor fi bine remunerate, inlesnirea practicarii prostitutiei prin
inchirierea localurilor, cum ar fi ,, XXX”, , X", X" si altele, si, concomitent, membrii




grupului criminal asigurau legatura dintre clienti si persoanele care urmau sa le
presteze servicii sexuale contra plata, precum si trageau foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre persoanele indemnate, in rezultatul activitatii ilegale a grupului
criminal fiind indemnatd si nlesnitd practicarea prostitutiei cet. XXX, XXX,
persoanelor identitatea si locul afldrii carora nu a fost stabilitd de catre organul de
urmarire penald pana la moment cet. pe nume XXX si alte persoane de gen feminin
de pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, aproximativ la sfarsitul anului 2015, Ozmen Muhammet si Dalli Marina,
actionand conform rolului atribuit in cadrul grupului criminal organizat si condus de
catre el, Tmpreund si prin Intelegere prealabild cu alti membri ai grupului criminal
organizat, urmarind scopul indemnadrii si inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte
persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei, aflandu-se
in mun. Chisindu, pe teritoriul sectorului Centru, i-au propus cet. XXX de a presta
servicii sexuale contra plata pe teritoriul Ciprului de Nord, prin convingeri ca va fi
bine platita.

Ulterior, obtindnd consimtamantul cet. XXX de a practica prostitutia pe
teritoriul Ciprului de Nord, Ozmen Muhammet si Dalli Marina, actionand de comun
acord cu ceilalti membri ai grupului criminal organizat, au inlesnit practicarea
prostitutiei de catre XXX prin organizarea deplasarii acesteia in tara de destinatie,
suportand cheltuielile necesare pentru procurarea biletului de calatorie, plecarea fiind
organizata catre data de 29.01.2016.

in continuare, cet. XXX, ajungand in tara de destinatie, a fost intalniti de citre
alt membru al grupului criminal organizat, si anume XXX, care, actionand conform
rolului repartizat, in scopul inlesnirii practicarii prostitutiei, a condus-0 pe XXX la
spital, unde a suportat cheltuielile necesare pentru trecerea controlului medical pe
teritoriului Ciprului de Nord, atat pentru cel initial, cat si pentru cele periodic
efectuate ulterior.

Ulterior, cet. XXX a fost condusa la clubul de noapte ,,X”, unde a fost intalnita
de catre alti membri ai grupului criminal organizat, si anume de catre proprietarul
localului pe nume ,,Mehmet” si sotia acestuia XXX, cunoscutd sub numele de
,Melec”, care i-au explicat in ce constd lucrul sdu, au incheiat un contract pentru 6
luni cu aceasta si, apoi, au condus-o intr-o odaie in care XXX urma sa locuiasca si sa
presteze servicii sexuale diferitor clienti.

Astfel, pe parcursul a doud luni de zile, proprietarul localului ,,X” pe nume
,Mehmet”, sotia acestuia XXX, cunoscutd sub numele de ,Melec”, Ozmen
Muhammet, actionand de comun cu al{i membri ai grupului criminal, au asigurat pe
perioada aflarii cet. XXX pe teritoriul Ciprului de Nord legatura cu diferiti clienti,
tragand foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre cet. XXX, prin acumularea
mijloacelor banesti obtinute de catre aceasta.

Inculpatul Ozmen Muhammet in sedinta de judecatd in instanta de fond fiind
audiat in conditiile art. 105-110, 370 Cod de procedura penala, a relatat ca recunoaste
vina integral pentru comiterea faptelor indicate in rechizitoriu. A precizat ca 1i pare
rau de cele comise si nu-si dadea seama de consecinte; (f.d. 114-115, 116, vol. II)

La randul sau, inculpata Dalli Marina in sedinta de judecata in instanta de fond
fiind audiatd in conditiile art. 105-110, 370 Cod procedura penalda, a relatat ca
recunoaste vina integral pentru comiterea faptelor indicate in rechizitoriu, explicand
ca se caieste de cele comise; (f.d. 112-113, vol. II)



Necatand la faptul ca, inculpatii Ozmen Muhammet si Dalli Marina vina in
comiterea infractiunii incriminate au recunoscut-o integral, vinovatia acestora este
constatatd si prin urmatoarele mijloace de probd administrate la faza de urmarire
penala, dupa cum urmeaza: declaratiile martorilor XXX (f.d.  29-31,vol. 1); XXX
(f.d. 41-43, vol. 1); XXX (f.d. 46-48, vol. I); precum si: proces-verbal de confruntare
dintre martorul XXX si banuitul Ozmen Muhammet din 05.07.2017 (f.d. 197-202, vol.
1); proces-verbal de confruntare dintre martorul XXX si invinuitul Ozmen Muhammet
din 11.07.2017 (f.d. 203-206, vol. 1); proces-verbal de confruntare dintre martorul
XXX si banuita Dalli Marina din 17.08.2017 (f.d. 207-209, vol. I); proces-verbal de
prezentare spre recunoastere din 05.07.2017 (f.d. 32-34,vol.1); proces-verbal de
prezentare spre recunoastere din 03.10.2017 (f.d. 53-57,vol. 1); proces-verbal de
examinare din 27.09.2017 (f.d.3-6, vol. I); proces-verbal de ridicare din
22.08.2017 (f.d. 163, vol. I); proces-verbal de examinare a obiectului din
12.10.2017 (f.d. 164-165, vol. 1); proces-verbal de examinare a obiectului din
12.10.2017 (f.d. 224-26, vol. I).

Instanta de apel cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si1 concludentei, utilitagii si
veridicitafii raportatd la declaratiille date in sedinta de judecata si probele
administrate, a stabilit in sarcina inculpatilor Ozmen Muhammet si Dalli Marina
Ivan incadrarea juridica corespunzitoare, si anume art. 220 alin. (3) Cod penal, iar
in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod Penal, infractiunea respectiva se
califica ca infractiune ,,grava”

Din materialele cauzei penale instanta de apel retine ca inculpatii au recunoscut
integral vina in comiterea infractiunii incriminate si s-au cait de cele comise.

La fel, instanta de apel retine ca inculpatii Ozmen Muhammet si Dalli Marina
anterior nu au fost judecati, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

in conformitate cu art. 76 Cod penal in privinta inculpatilor Ozmen Muhammet
si Dalli Marina se retin prezenta circumstantelor atenuante - recunoasterea vinei si
cainta sincera.

Careva circumstante agravante in privinta inculpatilor nu au fost retinute.

Conform art. 61 alin. (2) Cod Penal, (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Tnjoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

Instanta de apel tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala, astfel retinand faptul ca inculpatul Ozmen Muhammet
a recunoscut vina in comiterea faptei infractionale incriminate acestuia ca, dansului 1
se imputd savarsirea unei infractiuni grave, s-a cdit sincer de cele comise, anterior nu
a fost judecat, are un copil minor la intretinere, totodata tinandu-se cont de rolul
inculpatului in cadrul grupului criminal organizat, care era condus de catre acesta, a
aplicat inculpatului Ozmen Muhammet pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
220 alin. (3) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatei Dalli
Marina instanta de apel la fel tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al



infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, astfel retinand faptul ca inculpata Dalli
Marina a recunoscut vina in comiterea faptei infractionale incriminate acesteia ca, i Se
imputa savirsirea unei infractiuni grave, s-a cait sincer de cele comise, anterior nu a
fost judecata, are la intretinere un copil minor, a aplicat lui Delli Marina pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (3) Cod penal, pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In ceea ce priveste operatiunea de individualizare a pedepsei sub aspectul
executarii acesteia, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilitd inculpatilor
trebuie sa fie executata real, or, sub aspectul personalitatii acestora de a se corecta si
reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge §i prin
aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei in privinta inculpatilor pe un
termen de proba, instanta de apel a statuat din cuprinsul cererii de apel declarata de
acuzatorul de stat faptul ca acuzarea pledeaza pentru modalitatea de executare reald a
pedepsei penale sub forma de inchisoare aplicatda ambilor inculpati, iar avocatul Ion
Negura in numele inculpatul Ozmen Muhammet pledeazd pentru suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune.

In acest sens, instanta de apel a notat ci, rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod Penal, are la origine persoana si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fatda de infractiune, cum vinovatul isi
apreciazd fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului, staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii sadvarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea
de pericol creata pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs sau
a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit,
conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie,
varsta, starea de sanatatea, situatia familiala si sociala etc.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare depinde de
intrunirea cumulativd a mai multor conditii, expres si limitative prevazute de lege,
care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura infractiunii - conditii obiective,
iar pe de alta parte, situatia si persoana infractorului - conditii subiective.

in cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului intereseaza sub raportul
periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile in care
aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie
studiatd pentru a se putea constata dacd aceasta se poate corecta fara executarea
pedepsei.

Instanta de apel a notat ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a
demonstra ci infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia. In afara de
motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de fond
trebuia sa motiveze suplimentar, din care considerente a concluzionat ca, nu este
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rational ca inculpatul sa execute real termenul de pedeapsd stabilit. Analizand
conditiile n care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei rezultd ca aceasta
nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera
sd aprecieze daca este cazul sd o acorde.

Din materiale cauzei penale rezultd ca inculpatii Ozmen Muhammet si Dalli
Marina au comis o infractiune grava, care a atentat la relatiile sociale a caror existenta
si desfasurare normalad sunt determinate de ocrotirea normelor de convietuire sociala,
precum si la obiectul juridic secundar - cu privire la moralitatea si neaservirea
raporturilor sexuale.

Infractiunea de care se fac culpabili inculpatii a fost comisa cu intentie directa,
cu agravanta prevazuta la alin. (3) art. 220 Cod penal ,,actiuni savarsite de un grup
criminal organizat”.

Astfel, cu referire la individualizarea pedepsei, sub aspectul executarii acesteia
stabilitd Tn privinta inculpatului Ozmen Muhammet, instanta de apel avand in vedere
modul si imprejurarile in care a fost comisa fapta constatd ca aplicarea institutiei
,suspendarii conditionate a executarii pedepsei” nu este justificata, motiv pentru care
in raport cu conditiile prevazute la art. 90 Cod penal, instanta de apel a atestat ca,
corectarea si reeducarea inculpatului Ozmen Muhammet in vederea neadmiterii pe
viitor a unor abateri de la normele penale este posibild doar cu izolarea acestuia de
societate asa cum a fost stabilit ca, inculpatul se face vinovat de comiterea unei
infractiuni grave, care a lezat relatiile sociale a caror existenta si desfagurare normala
sunt determinate de ocrotirea normelor de convietuire sociala, precum si la
moralitatea si neaservirea raporturilor sexuale, infractiune ce a fost comisa cu intentie
directa, cu agravanta prevazuta alin. (3) art. 220 Cod penal ,,actiuni savarsite de un
grup criminal organizat”.

Mai mult ca atat, instanta de apel retine in contextul dat si rolul inculpatului
Ozmen Muhammet la comiterea infractiunii, or, anume dansul urmarind scopul
indemnarii si Tnlesnirii practicarii prostitutiei, precum si tragerii de foloase de pe
urma practicarii acestei activitati, a creat in prealabil pentru comiterea mai multor
infractiuni un grup criminal organizat format atat din cetateni ai Republicii Moldova,
cum ar fi Dalli Marina, XXX, cunoscuta cu numele de ,,Melec”, cat si persoane din
Cipru de Nord, cum ar fi XXX si persoane nestabilite de organul de urmarire penala
cu numele ,,Mehmef’, ,,Aziz”, precum si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, iar in cadrul grupului criminal organizat, Ozmen Muhammet si
persoana nestabilitd cu nume ,,Mehmet” (proprietar al clubului de noapte), aveau
rolul de organizator, impartind si coordonand rolurile infractionale intre membrii
acestuia.

Cu referire la argumentele de apel invocate de catre avocatul Ion Negura precum
ca nu au fost luate in consideratie circumstantele atenuante, dar si faptul lipsei
consecintelor in urma comiterii infractiunii, instanta de apel noteaza ca prezenta unor
circumstante atenuante in conformitate cu art. 76 Cod penal se evalueaza in cadrul
procesului de individualizare a pedepsei penale, or, una si aceiasi circumstanta
atenuanta retinutd la individualizarea pedepsei raportat la prevederile art. 75 Cod
penal nu poate fi retinutd si in procesul individualizarii pedepsei, sub aspectul
executdrii acesteia. In ceea ce priveste, opinia partii apararii referitor la lipsa
consecintelor in urma comiterii infractiunii, instanta de apel nu poate retine aceasta
afirmatie, drept temei pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, ca urmare a
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faptului ca infractiunea comisa de inculpat, in cadrul unui grup criminal organizat, a
adus atingere relatiilor sociale a caror existentd si desfasurare normald sunt
determinate de ocrotirea normelor de convietuire sociala, precum si relatiilor ce tin de
moralitatea si neaservirea raporturilor sexuale, iar lipsa cauzdrii a unui prejudiciu
material sau moral propriu-zis nu diminueaza gradul de prejudiciabilitate al faptei, pe
care legiuitorul a evaluat-o ca fiind ,,infractiune grava”.

In ceea ce priveste faptul ci inculpatul Ozmen Muhammet a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate si S-a cdit sincer de cele comise, careva
circumstante agravante nu au fost retinute, anterior nu a fost judecat, instanta de apel
noteaza ca aceste circumstante au fost retinute la individualizarea pedepsei penale, or,
inculpatului Ozmen Muhammet i s-a aplicat pedeapsa minima stabilita la sanctiunea
normei penale reglementata la art. 220 alin. (3) Cod penal, care reglementeaza
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 1a 10 ani.

Afirmatiile avocatului Ion Negura precum ca un alt factor important ce urmeaza
a fi luat in consideratie de catre instanta de judecata la aplicarea pedepsei este faptul
ca in Cipru de Nord (Turcesc) astfel de activitati privind inlesnirea practicarii
prostitutiei sunt absolut legale si sunt reglementate in actele legislative ale statului, iar
la comiterea infractiunii inculpatul nu a cunoscut ca in Republica Moldova faptele de
inlesnire a practicarii prostitutiei sunt condamnabile, nu pot fi retinute de catre
instanta de apel, or, legea penala nationala condamna astfel de fapte prejudiciabile,
iar necunoasterea de cdtre inculpat a prevederilor legale nu constituie temei de a
ameliora situatia penala, deoarece intrarea in vigoare a unei legi este guvernata de
principiul ,,nemo censetur ignorare legem”, care semnifica faptul ca ,,nimeni nu se
poate apdra invocand necunoasterea legii”. Deci, necunoasterea sau cunoasterea
gresita a legii nu inldturd vinovatia si nici caracterul penal al faptei.

Cu referire la mentiunea avocatului Ion Negura precum ca, inculpatul Ozmen
Muhammet are domiciliu permanent in Republica Moldova, mun. Chisinau, instanta
de apel a atestat ca, acest fapt nu a constituit un impediment pentru inculpat de a se
eschiva de a se prezenta in fata instantei de judecata, or, prin incheierea Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2018 s-a dispus anuntarea in cautare a
inculpatului Ozmen Muhammet, astfel de catre Inspectoratul General al Politiei a fost
pornit dosarul de cautare nr. 2018510024.

Astfel, in contextul celor indicate, avand in vedere modul si imprejurarile in care
a fost comisd fapta, personalitatea inculpatului de a se corecta si reeduca atesta ca
scopul pedepsei se poate atinge doar cu izolarea acestuia de societate, ceea ce va
constitui o pedeapsa echitabild, de natura sa aduca atingere scopului pedepsei penale
prevazut de art. 61 Cod Penal.

In ceea ce priveste individualizarea pedepsei, sub aspectul executirii acesteia
stabilita in privinta inculpatei Dalli Marina, instanta de apel atesta ca acuzatorul de
stat in cererea de apel a pledat pentru modalitatea de executare reala a pedepsei sub
forma de inchisoare.

Instanta de apel avand in vedere criteriile stabilite la art. 75 Cod penal raportat la
art. 90 Cod penal si la personalitatea inculpatei Dalli Marina legate de scopul,
motivele, rolul acesteia si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, n
timpul si dupa savarsirea acesteia considera ca dispunerea executarii reale a pedepsei
penale sub forma de inchisoare nu este justificatd, or, dansa a actionat conform
rolului atribuit in cadrul grupului criminal organizat si condus de cétre inculpatul
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Ozmen Muhammet, nu s-a eschivat de la judecata, a avut un comportament
cooperant, din care motive, instanta de apel considera ca corectarea si reeducarea si
reintegrarea inculpatei in societate poate fi realizatd fara izolarea acesteia de
societate.

In contextul dat, instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat privind
dispunerea executarii reale a pedepsei penale de catre inculpata Dalli Marina si in
conformitate cu art. 90 alin. (1), (6) Cod penal, a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani, obligdnd-o ca in termenul
stabilit sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent si prin
comportare exemplard si munca cinstita sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatilor Ozmen Muhammet i Dalli Marina a sumei de 8 614,05 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata suportate in legatura cu efectuarea urmaririi penale in privinta
acestora, instanta de apel a respins-0 ca nefondata, ori, cheltuielile solicitate de
acuzatorul de stat sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar
normele procedurale nu prevad achitarea din contul inculpatilor a cheltuielilor
judiciare care constituie astfel de cheltuieli.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat referitor la
confiscarea in folosul statului, conform prevederilor art. 106 Cod penal, ca bunuri
utilizate pentru savarsirea infractiunilor a telefonul mobil de model ,,Iphone 77, or,
bunul care a fost recunoscut in calitate de corp delict la cauza penald prin ordonanta
din 27.09.2017, la solicitare, urmeaza a fi remis posesorului legal, careva conflict
referitor la apartenenta acestui obiect, nu a fost constatat, din care considerente acesta
nu urmeaza a fi confiscat si transmis in contul statului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Negura Ion in
numele inculpatului Ozmen Muhammet, facind trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicita
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Ozmen
Muhammet, potrivit art. 220 alin. (3) Cod penal si art. 364/1 Cod de procedura
penald, sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4
luni, iar potrivit art. 90 Cod penal, ai suspenda conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare pe o perioadd de probatiune de 2 ani. Recurentul invoca aceleasi
argumente declarate in cererea de apel (pct. 3.1. din prezenta decizie).

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Zaharia Sergiu in
numele inculpatei Dalli Marina, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedurd penala, declard recurs ordinar, prin care solicitd casarea
acesteia cu mentinerea sentintei primei instante in privinta lui Dalli Marina.
Recurentul invocd dezacordul deciziei instantei de apel care a casat incheierea
protocolara a instantei de fond prin care s-a admis cererea inculpatilor privind
examinarea cauei penale in ordinea previzuta de art. 364" Cod de proceduri penal si
a examinat cauza in procedura generala, ori, instanta de apel excluzand prevederile
art. 364" Cod de procedura penali, la stabilirea pedepsei, in mod eronat a aplicat doar
circumstantele atenuante — recunoasterea vinovatiei si cainta sincera, astfel, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
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5.2. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursurilor declarate de catre
avocatul Negura Ion in numele inculpatului Ozmen Muhammet si avocatul Zaharia
Sergiu in numele inculpatei Dalli Marina, prin care a mentionat cd, este de pozitia
respingerii acestor recursuri ca inadmisibile, deoarece instanta de apel s-a expus
minutios asupra argumentelor invocate in recursuri ordinare.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, {inand cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care se solicita
declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare, Colegiul penal considera ca
recursurile declarat de avocatul Negura Ion in numele inculpatului Ozmen
Muhammet si de avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatei Dalli Marina, urmeaza
a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, reiesind din temeiurile stipulate de acest articol, si potrivit pct.6), 10) a normei
vizate, aceste temeiuri de casare pot fi aplicate cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In conformitate cu prevederile art.414 alin.(1), (2), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud
apreciere probelor din dosar, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Potrivit materialelor cauzei se constatd ca, prima instantd a examinat cauza
penald in privinta lui Ozmen Muhammet si Dalli Marina potrivit prevederilor art.
364" Cod de procedurd penald, retinind cererea inculpatilor, prin care acestia au
solicitat examinarea cauzei in procedura data, pe motiv ca recunosc faptele imputate
lor.

Prin decizia instantei de apel, acesta a mentionat ca, prima instantd acceptand
cererile inculpatilor privind examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art.
364" Cod procedura penala, nu a refinut aceiagi incadrare juridica a actiunilor
inculpatilor ca §i in actul de invinuire, ceea ce contravine conditiilor privind
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale.

Conform actului de invinuire inculpatilor Ozmen Muhammet si Dalli Marina
li s-au incriminat savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (3) Cod Penal
al RM, individualizata prin - proxenetism, adica indemnul la prostitutie, inlesnirea
practicarii prostitutiei si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de
catre o alta persoand, daca fapta nu intruneste elementele infractiunii de trafic de
fiinte umane, actiuni savarsite de cdtre mai multe persoane si de un grup criminal
organizat.

Din actul de acuzatie rezulta ca acuzatorul de stat a incriminat inculpatilor
Ozmen Muhammet si Dalli Marina infractiunea de proxenetism, cu agravanta
prevazuta la lit. ¢) alin. (2), art. 220 Cod Penal ,, de doua sau mai multe persoane
§i cu agravanta prevazuta de alin. (3), art. 220 Cod Penal ,,actiuni savarsite de un
grup criminal organizat”.

14



Instanta de fond solutionand chestiunea prevazuta la pct. 3) alin. (1) art. 385
Cod procedura penala a stabilit ca actiunile infractionale ale inculpatilor Ozmen
Muhammet si Dalli Marina cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (3) Cod Penal al RM, dupa urmatorii indici calificativi: indemnul
sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii prostitutiei, ori tragerea de
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoana, daca fapta nu
intruneste elementele traficului de fiinte umane, savarsite de un grup criminal
organizat.

Asadar, instanta de fond a admis o eroare de drept la judecarea cauzei penale
in privinta inculpatilor Ozmen Muhammet si Dalli Marina, deoarece la examinarea
cauzei penale in ordine simplificata, instanta de fond nu poate retine o alta incadrare
juridica decat cea constatata (stabilita) in rechizitoriu, or, in cazul in care instanta
de fond a constatat ca, fapta inculpatului nu a fost incadrata in conformitate cu
dispozitiile prevazute de Cod penal, urma sa respinga cererile inculpatilor privind
examinarea cauzei in procedura simplificata si sa examineze cauza in procedurad
generala.

Ca urmare, instanta de apel motivandu-si solutia a invocat ca, va casa incheierea
protocolara a instantei de fond din 31 octombrie 2017, prin care s-a admis cererea
inculpatilor Ozmen Muhammet si Dalli Marina, privind examinarea cauzei penale in
ordinea previzuti de art. 364" Cod procedurd penali, cauza penala urmand a fi
examinata in procedura generala.

Potrivit procesului-verbal a sedintei de judecata cat si dispozitivul deciziei,
instanta de apel nu a anulat incheierea nominalizata, astfel motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii.

in conformitate cu prevederile art. 364" Cod procedurd penald, procedura
simplificatd a judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala reprezinta de fapt o procedura abreviata ce are la baza o pledoarie de
vinovatie si poate fi aplicatd daca sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de
articolul nominalizat.

Potrivit alin. (1) art. 364" Cod procedura penald, pana la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, iar potrivit alin. (2) aceluiasi articol
judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
decat daca inculpatul declara ca recunoaste in totalmente faptele indicate in
rechizitoriu si nu solicita administrarea de noi probe.

Rejudeciand cauza potrivit modului stabilit pentru prima instantd, instanta de
apel nu a administrat probe noi, dor a exclus semnul calificativ prevazut la lit. (C)
alin. (2) art. 220 Cod penal, retinand aceiasi incadrare juridica a actiunii inculpatilor
ca si in actul de invinuire.

Astfel, concluzia instantei de apel precum ca, instanta de fond la judecarea
cauzei a admis o eroare de drept retindnd o alta incadrare juridicd decat cea constata
in rechizitoriu, fapt ce nu iar permite examinarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, este gresita.

Mai mult, Colegiul penal lirgit retine, in acelasi timp ca, conform art. 364" alin.
(1) si (7) Cod de procedura penald, inculpatul poate recunoaste doar savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, instanta urmand sa aplice, totusi, dispozitiile art.
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382-398 Cod de procedura penala in mod corespunzator, iar conform jurisprudentei
CtEDO, admiterea de catre inculpat a circumstantelor pe care s-a bazat condamnarea
sa, adicd acceptarea unei proceduri simplificate, nu include si calificarea lor in baza
legii penale (hotdrarea CtEDO din 25.07.2017, Rostovtev c. Ukraina). Normele de
drept enuntate nu au fost respectate de catre instanta de apel.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza, ca in cazul in care inculpatii si-au
recunoscut vina si conform art. 364" Cod de procedura penali, au solicitat judecarea
cauzei in procedura simplificatd, mai mult instanta de fond l-a acceptat cererea,
acestea nu pot fi lipsiti de dreptul de a fi judecati in procedura simplificata din
motivul cd, organul de urmarire penald ori instanta incorect a incadrat actiunile lor,
iar ulterior judecatorul pana la adoptarea solutiei privind admiterea/respingerea
cererii inculpatilor, sub obligatia de a verifica daca fapta imputata just a fost incadrata
in conformitate cu dispozitiile prevazute in art. 220 alin. (3) Cod penal, a admis
cererea acestuia.

Astfel, potrivit jurisprudentei CEDO (cauza Stefan vs Romania nr. 28319/03 din
06.04.2010) statul este cel care trebuie sa isi asume erorile comise de catre Parchet
sau o instanta de judecata, or aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei
vizate de procedura in cauza.

Prin urmare, rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit constata ca,
in spetd si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald cd, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia i motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Potrivit art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs admite recursul, rejudecd cauza si pronuntd o noua
hotarare, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului, sau, dupd caz, dispune
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incdlcarile normelor procedurale specificate, constituie erori de
drept prescrise in art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursurilor
declarate, casarii totale a deciziei contestate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete s respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, sa inlature erorile mentionate mai sus,
sd verifice detaliat legalitatea §1 temeinicia hotararii atacate in baza probelor
prezentate, minutios sa studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot
ansamblul lor, sub toate aspectele, complet si obiectiv, sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, concomitent si asupra celor invocate in recurs descrise la
pct. 5, 5.1 al prezentei decizii si, in dependentd de datele obtinute, sd pronunte o
hotarare legala, Tntemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417-419
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de catre avocatul Negura Ion in numele
inculpatului Ozmen Muhammet si avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatei Dalli
Marina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
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septembrie 2018, in cauza penala, in privinta lui Ozmen Muhammet gi Dalli Marina
XXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Se dispune eliberarea lui Ozmen Muhammet, din penitenciar in caz daca nu se
detine in baza unei alte hotarari de condamnare sau masuri de reprimare.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 09 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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