Dosarul nr. 1ra-390/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Elena Vlas In numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2018, in cauza penald, in
privinta lui
Calinin Andrei XXXXX, ndscut la XXXXX, domiciliat
in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 26.10.2018 pind la 18.04.2018;
Instanta de apel de la 23.05.2018 pand la 24.10.2018;
Instanta de recurs de la 02.01.2018 pdnda la 13.03.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 aprilie 2018, Andrei
Calinin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicatd in baza acestei Legi pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Andrei Calinin
incepand cu data de 08.06.2017, actionand prin intelegere prealabila si impreuna cu alte
persoane nestabilite de cdtre organul de urmarire penal, sustindnd ca au influenta
asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei inmatriculare a Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto a intreprinderii de Stat Centrul Resurselor
Informationale de Stat "REGISTRU" din municipiul Balti, in atributiile de serviciu a
cdrora intrd primirea examenelor de calificare auto si eliberarea permiselor de
conducere, au savarsit infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

Astfel, actionand in mod intentionat si din interes material, actionand prin
intelegere prealabila si impreund cu o cunostinta de a sa, care la moment nu a fost
identificata de organul de urmarire penald, sustinand in continuare ca are influenta
asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si

Calificarea Conducatorilor Auto din municipiul Balti, ce vor examina cunostintele
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teoretice si practice In cadrul sustinerii examenului de catre Dorin Ciumac si aprecierii
acestuia cu calificativul "admis" in cadrul examenului pentru obtinerea permisului de
conducere auto pentru categoria "C", si care sunt persoane publice in atributiile de
serviciu ale carora intra evaluarea cunostintelor si calificarea conducatorilor auto si
respectiv, eliberarea permiselor de conducere auto, in scopul de a-i determina pe acestia
sa-i evalueze pozitiv cunostintele si respectiv sa-i elibereze permisul de conducere auto
intr-un termen foarte scurt, a pretins si a primit personal in scopurile indicate supra
suma de 500 euro, care au fost transmisi de catre denuntator in automobilul acestuia la
data de 09.06.2017 impreuna cu dosarul de scolarizare auto a titularului Dorin Ciumac,
care conform cursului mediu valutar oficial stabilit pentru data de 09.06.2017 de catre
Banca Nationald a Moldovei constituie 10230,2 lei, fapt dupa care in cadrul efectudrii
masurilor speciale de investigatii cat si a actiunilor de urmarire penala pe dosar la data
de Andrei Calinin a fost retinut de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale
Nord a Centrului National Anticoruptie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, prin care a solicitat casarea
acesteia rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotdrari prin care actiunile lui sa fie
recalificate din art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal in art. 190 alin. (1) Cod penal.

In motivarea cerintelor inculpatul a mentionat ca, la caz nu este intrunita latura
obiectiva a traficului de influentd, In acest sens referindu-se la declaratiile depuse de
catre Boris Sincariuc, Gheorghe Ababii, Samir Nenita si procesul-verbal de examinare
a obiectelor. Mai mult ca atat, sustine ca la dosar nu sunt prezente probe care ar
confirma ca la comiterea faptei Andrei Calinin ar fi comis fapta in participatie cu o alta
persoand, identitatea cdreia de altfel nu a fost stabilitd, de unde rezulta ca fapta nu poate
fi calificata conform alin. (2) al art. 326 Cod penal.

3.1. De asemenea impotriva sentintei a declarat apel si apdratorul inculpatului
Andrei Calinin, avocatul Elena Vlas, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, in
latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta laturd, prin care
inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa non privativa de libertate.

In sustinerea pozitiei, aparatorul a invocat ca, pedeapsa aplicatd inculpatului este
una prea asprd, instanta netinand cont in deplina masura de prevederile art. 61 alin. (2)
Cod penal, si anume ca scopul pedepsei poate fi atins in cazul lui Andrei Calinin si fara
privarea acestuia de libertate, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or,
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, este student, nu are antecedente penale si lucreaza
neoficial in scopul de a o ajuta pe mama sa la intretinerea familiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2018,
au fost respinse apelul declarate de catre avocatul Elena Vlas in numele inculpatului si

ultimul, ca fiind nefondate, mentinand sentinta atacata.



4.1. In motivarea deciziei pronuntate instanta de apel a mentionat ci in cadrul
examinadrii cauzei in ordine de apel, partile in proces nu au prezentat probe noi, Insa
procurorul, in respingerea argumentelor din apelurile declarate a solicitat cercetarea
suplimentard a probelor scrise din materialele cauzei, astfel facand referire la
urmatoarele probe: procesul-verbal din 08.06.2017 de primire a denuntului de la Dorin Ciumac
(f.d.11, vol.1); procesul-verbal din 08.06.2017 de audiere a martorului Dorin Ciumac (f.d.12-13,
vol.1); procesul-verbal din 08.06.2017 de ridicare de la Dorin Ciumac a CD-ului ce contine
convorbirile ce au avut loc intre ultimul i o persoand care s-a prezentat ca fiind ,, Andrei” (f.d.19-
20, vol.I); procesul-verbal din 08.06.2017 de examinare a CD-ului ridicat de la Dorin Ciumac si
reproducerea imprimdrii sonore (f.d.21-25, vol.1); procesul-verbal din 19.06.2017 de audiere a
martorului Dorin Ciumac (f.d.29-30, vol.I); demers citre BC"FinComBank”SA si rdspuns,
privind aprecierea bancnotelor (f.d.36, 37-41, vol.1); procesul-verbal din 09.06.2017 privind
controlul transmiterii banilor lui CD (f.d.43, vol.1); procesul-verbal din 09.06.2017 de examinare
a plicului in care se contin 10 bancnote cu nominalul de 50 euro (f.d.47, vol.1); informatia de pe
pagina oficiald a BNM cu privire la ratele cursului valutar pentru 09.06.2017 (f.d.49, vol.l);
procesul-verbal din 09.06.2017 de consemnare a rezultatelor interceptirii si nregistrdrii
comunicarilor ce au avut loc intre Dorin Ciumac si Andrei Calinin (f.d.52-63, vol.l); procesul-
verbal din 09.06.2017 de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicdrilor si
imaginilor (f.d.71, vol.1); procesul-verbal din 09.06.2017 de examinare si transcriere pe un suport
aparte a inscrierilor operative audio din 09.06.2017 (f.d.75, vol.1); procesul-verbal din 09.06.2017
de audiere a banuitului Andrei Calinin (f.d.83-84, vol.l); procesul-verbal din 09.06.2017 de
audiere a invinuitului Andrei Calinin (f.d.87, vol.l); procesul-verbal din 07.09.2017 de audiere
suplimentard a invinuitului Andrei Calinin (f.d.149-150, vol.l); procesul-verbal din 14.06.2017
de examinare a pachetului cu actele de scolarizare pe numele lui Dorin Ciumac, ce au fost ridicate
de la Andrei Calinin, si a pachetului ce contine telefonul mobil de model "Iphone 5” ridicat de la
Andprei Calinin (f.d.156, vol.1); procesul-verbal din 09.06.2017 de examinare a CD-ului ce contine
inregistrdrile efectuate in momentul retinerii lui Andrei Calinin (f.d.158, vol.l); procesul-verbal
din 30.06.2017 de ridicare de la SA”Orange” a CD-ului cu informatiile privind apelurile
telefonice efectuate de pe anumite numere de telefoane (f.d.167,vol.l); procesul-verbal din
03.07.2017 de examinare a CD-ului ridicat de la SA”"Orange” (f.d.168-173, vol.l); procesul-
verbal din 30.06.2017 de predare a informatiilor (f.d.179-180, vol.l); procesul-verbal din
03.07.2017, de examinare a CD-R ridicat de la SA"Moldcell”, cu anexe (f.d.181-188, vol.l);
procesul-verbal din 26.07.2017 de ridicare de la SA”Moldcell” a descifrdirilor apelurilor telefonice
in varianta electronicd (f.d.212-213, vol.l); procesul-verbal din 04.08.2017 de examinare a
descifrdrilor apelurilor telefonice ridicate de la SA”Moldcell” (f.d.214, vol.I); procesul-verbal din
17.10.2017 de audiere a invinuitului Andrei Calinin (f.d.16, vol.Ill); procesul-verbal din
19.10.2017 de prezentare invinuitului Andrei Calinin materialele cauzei penale (f.d.22, vol.Il);
procesul-verbal din 05.12.2017 de audiere a martorului Dorin Ciumac (f.d.94-95, vol.Il);

3



procesul-verbal din 18.12.2017 de audiere a martorului Boris Sincariuc (f.d.98, vo.l); procesul-
verbal din 05.02.2018 de audiere a martorului Gheorghe Ababii (f.d.102, vol.Il); procesul-verbal
din 08.02.2018 de audiere a inculpatului Andrei Calinin (f.d.107-108, vol.II).

Astfel, instanta de apel a conchis cd, probele puse la baza sentintei de
condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora instanta de judecata a
apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Referitor la solicitarea pdrtii apdrdrii cu privire la recalificarea actiunilor
inculpatului din art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal in art. 190 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a mentionat cd, traficul de influentd reprezinta pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoana care
are influenta sau care sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, persoane
cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar international,
pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sa intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

In cazul traficului de influentd persoana obtine remuneratia ilicitd sustinand ca
are influentd asupra unei persoane publice, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite. Este importanta perceptia cumpadratorului de influentd, daca la el s-a
creat impresia, ca rezultat al ingelaciunii sau abuzului de incredere din partea
faptuitorului, despre existenta acestei influente asupra persoanei publice. In asemenea,
circumstante se aduce atingere atat imaginii persoanei publice, cat si a institutiei din
care face parte. Iar componenta de infractiune de escrocherie nu acopera acest aspect.

La caz s-a constatat ca, Andrei Calinin sustinand cd are influenta asupra unor
persoane publice din cadrul Sectiei Inmatriculare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto a intreprinderii de Stat Centrul Resurselor Informationale de Stat
"REGISTRU" din municipiul Balti, a pretins si primit personal de la Dorin Ciumac,
suma de 500 euro, in scopul de a-i determina pe aceste persoane publice sa-i evalueze
pozitiv cunostintele si respectiv sd-i elibereze ultimului permisul de conducere auto
intr-un termen foarte scurt.

Respectiv, martorul Dorin Ciumac in fata primei instante a declarat cd, Andrei
Calinin afland cd el urmeaza sa sustind examen in vederea eliberarii permisului de
conducere pentru categoria "C", i-a dat un numadr de telefon si l-a asigurat ca 1i va
rezolva problema cu permisul. In acest sens, Andrei Calinin i-a ficut cunostinta cu o
persoand si a promis cd intr-o ora poate obtine permisul de conducere, dacd are
certificatul medical si actele de scolarizare si 500 euro. La acel moment asupra sa nu

avea actele date, de aceia au convenit sa se intalneasca a doua zi, dup4 care s-a adresat



la CNA. La timpul fixat, cu actele si banii acordati de CNA s-a intalnit cu Andrei Calinin
si pe drum spre Sectia de inmatriculare au fost opriti de ofiterii CNA.

In confirmarea vinei in comiterea infractiunii sivarsite de Andrei Calinin,
instanta de apel a mentionat si denuntul lui Dorin Ciumac, consemnat prin procesul-
verbal din 08.06.2017 (f.d.11, vol.I), precum si declaratiile date in calitate de martor,
consemnate In procesul-verbal din 08.06.2017 (f.d.12-13, vol.I), acestea coroborand
perfect cu declaratiile acestuia depuse in prima instanta.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca, declaratiile martorului Dorin
Ciumac pe parcursul procesului nu au fost modificate, ultimul fiind audiat sub
juramant in prima instantd, nefiind prezent temei pentru a le considera neveridice.

Din insdsi declaratiile inculpatului depuse in prima instanta rezulta ca el l-a
insotit pe Dorin Ciumac la Sectia de inmatriculare a Transportului, din timp afland cine
este seful Serviciului dat, pentru ca ultimul sa fie convins de posibilitdtile sale de a
rezolva problema cu permisul si pentru ca situatia s& para veridica. In acelasi context e
de mentionat, ca Andrei Calinin nu neaga faptul ca a primit suma data de bani si cd i-a
promis lui Dorin Ciumac sa-i rezolve intrebarile privitor la eliberarea permisului de
conducere, nefiind de acord doar cu incadrarea juridica a actiunilor sale.

Momentul transmiterii catre Andrei Calinin a banilor este confirmat prin
procesul-verbal din 09.06.2017 privind controlul transmiterii banilor (f.d.43, vol.I).

Referitor la alegatiile apdrarii in ce priveste lipsa semnului traficului de influenta
enuntat la lit. b) alin. (2) art. 326 Cod penal, pretinzandu-se ca a fost gresit incriminat
lui Andrei Calinin, instanta de apel a mentionat ca, inclusiv din declaratiile martorului
Dorin Ciumac rezultd cd in realizarea scopului sau infractional Andrei Calinin a
actionat In complicitate cu o alta persoand, efectuand acestei persoane apeluri telefonice
si insufland Incredere, cd prin intermediul acestei persoane problemele lui Dorin
Ciumac vor fi rezolvate, cauza penald in privinta persoanelor neidentificate fiind
disjunsd intr-o procedura separata prin ordonanta din 17.10.2017 imprejurare care da
temei de calificare a actiunilor lui Andrei Calinin conform art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a conchis ca lui
Andrei Calinin i-a fost stabilitd pedeapsa in coraport cu gravitatea faptei comise si
personalitatea lui, cu pericolul social al actiunilor savarsite si atitudinea procesuald pe
care a avut-o acesta pe parcursul judecdrii cauzei.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei care a fost aplicata
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite - se
atribuie categoriei de infractiuni grave; forma de vinovatie - intentie directa;
personalitatea inculpatului - anterior a fost judecat prin sentinta Judecatoriei Balti din

30.01.2014 in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la o pedeapsa sub forma de amenda in
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madrime de 400 unitati conventionale, echivalentul a 8 000 lei, respectiva pedeapsa fiind
integral executata.

Totodatd, din materialele cauzei rezulta ca, prin ordonanta procurorului in
procuratura Balti, Aliona Modelina, din 11.06.2014, in privinta lui Andrei Calinin a fost
incetatd urmarirea penald pe cauza penald nr.2014040226 conform art. 190 alin. (1) Cod
penal, in legatura cu impadcarea partilor, cu clasarea respectivei cauze penale, astfel
acesta se afld la a IlI-a sfidare a legii penale.

Andrei Calinin nu se afld la evidenta medicului psihiatru, insa se afla la evidenta
medicului narcolog cu diagnoza ,,Consumator de droguri", are loc permanent de trai la
care se caracterizeaza pozitiv. Circumstante atenuante sau agravante instanta de
judecata nu a stabilit. Referitor la caracteristica lui Andrei Calinin de la locul de
domiciliu, instanta de apel a mentionat ca nu a regasit niciun certificat sau inscris
printre materialele cauzei, fiind prezent doar certificatul referitor la componenta
familiei, inculpatul locuind intr-un domiciliu cu mama si cu sora sa.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, desi sanctiunea art. 326 alin. (2) Cod penal
prevede pedepse alternative: sub forma de amenda sau sub forma de inchisoare, insa
in imprejurdrile stabilite inculpatului corect i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare, fiind categoria de pedeapsa echitabild, intrucat numai astfel se va restabili
echitatea sociald si se va asigura atingerea scopului pedepsei penale, or, anterior
inculpatul a executat pedeapsa amenzii, care nu si-a atins scopul, acesta nu s-a corectat,
continuand comiterea faptelor infractionale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Elena
Vlas in numele inculpatului in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, prin care solicita casarea partiala a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie suspendata conditionat executarea
pedepsei penale.

In motivarea cerintelor sale, recurentul sustine dezacordul cu aprecierea probelor
de catre instanta de apel, mai mult indica ca instanta de apel nu a luat in calcul
personalitatea inculpatului si scopul pedepsei penale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, tinand cont de opinia
procurorului expusa in referintd prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
neintemeiat, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de

apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.



Din textul recursului rezulta cd, autorul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si din
aceste considerente, instanta de recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, dar
recurentul 1si exprima dezacordul cu pedeapsa aplicata inculpatului, considerand ca
este prea aspra si instanta urma sa aplice prevederile art. 90 Cod penal.

Astfel, desi recurentul indica in textul recursului temeiul de casare stipulat de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, acesta semnaleaza de fapt pct. 10) al
aceluiasi articol, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Inss, instanta de recurs considerd ci, pedeapsa individualizati inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o madsura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

La caz, Colegiul penal constata ca, infractiunea savarsita de catre inculpat, este
conform art. 16 alin. (4) Cod penal, o infractiune grava, circumstante agravante sau
atenuante nu au fost retinute, anterior a fost judecat prin sentinta Judecatoriei Balti din
30.01.2014 in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la o pedeapsd sub formd de amenda in
madrime de 400 unitati conventionale, pedeapsa fiind integral executata, a fost incetata
urmadrirea penald pe cauza penald nr.2014040226 conform art. 190 alin. (1) Cod penal,
in legatura cu impdcarea partilor, cu clasarea respectivei cauze penale, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru, Insa se afla la evidenta medicului narcolog cu diagnoza
,,Consumator de droguri”, are loc permanent de trai la care se caracterizeaza pozitiv.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul avocatului, in care nici
nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta ca imprejurdrile
mentionate in partea descriptiva a hotararii instantei de apel, inclusiv cele reproduse in
pct. 4.1 din prezenta decizie, denotd cd instanta de judecatd a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept

material, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform carora persoanei

7



recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei, insa, pornind de la relevantele art. 27,
414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze cd, scopul pedepsei poate fi atins cu sau fara executarea efectiva a acesteia,
or, conform prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de judecata tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand neapdrat in hotarare
motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Astfel, Colegiul penal indicd cd, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga
conduita a inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul
judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considers legald concluzia
instantei de apel referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicata inculpatului care este
proportionala faptelor comise de cdtre inculpat.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile legale, este echitabilda in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii
savarsite si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este

vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Elena Vlas in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24
octombrie 2018, in cauza penald, in privinta lui Calinin Andrei XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 10 aprilie 2019.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



