Dosarul nr. 1ra-415/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti Elena Lisnic, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2018, in
cauza penala, in privinta lui
Bujor Oleg XXXXX, ndscut la XXXXX, domiciliat
in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 11.04.2017 pdnd la 26.07.2018;
Instanta de apel de la 03.09.2018 pand la 24.10.2018;
Instanta de recurs de la 11.01.2019 pand la 13.03.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 26 iulie 2018,
inculpatul Oleg Bujor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 luni.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului a fost
suspendata conditionat pe o perioadad de probatiune de 1 an.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, inculpatul Oleg
Bujor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazandu-le
urmadrile si admitandu-le in mod constient, in noaptea spre 24.02.2017 in intervalul
orelor 01:00-02:00, aflandu-se in gospoddria comuna cu fosta sotie Victoria Bujor din
XXXXX, in timpul unui conflict, intentionat, cu scopul de a-i cauza leziuni corporale,
a maltratat-o, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 40A din
14.03.2017, leziuni corporale sub forma de edem a tesuturilor moi a capului, artrita
traumatica temporo-mandibulard bilateral insotite de comotie cerebrala, ce s-au
produs prin mecanism de lovire cu obiect contondent calificandu-se ca usoare, cu
dereglarea sandtatii de scurta duratd, actiuni ce au fost incadrate la art. 201! alin. (1)
lit. a) Cod penal, cu indicii calificativi ,,violenta in familie, adicd actiunea intentionati

comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestate prin



maltratare, actiuni violente, soldate cu vitimarea usoard a integrititii corporale si a
sandtatii'".

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie aplicatad
inchisoare pe termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
incasarea in beneficiul statului din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in
suma de 328 lei, pentru efectuarea expertizelor medico-legale, invocand gravitatea
faptelor comise si urmarile prejudiciabile survenite, personalitatea infractorului,
faptul cd nu si-a recunoscut vinovdtia si nu a manifestat cainta sincerd.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2018,
a fost respins apelul declarat, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c3, instanta de fond corect
si motivat a ajuns la concluzia de condamnare a inculpatului si suspendarea
conditionata a executarii pedepsei penale, printr-o cercetare ampld a probelor
administrate de catre organul de urmarire penald, carora li s-a dat o apreciere
obiectiva din punct de vedere al pertinentii, utilitatii, veridicitatii, concludentii si
coroborarii reciproce.

Cu referire la alegatiile procurorului precum ca, instanta de fond a aplicat o
pedeapsa prea blanda inculpatului, instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate,
indicand ca instanta a tinut cont in deplina masura de principiului individualizarii
pedepsei penale, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor comise si
pericolul lor social in raport cu persoana vinovatd si circumstantele cauzei ce-i
atenueazd sau agraveaza raspunderea penala.

Astfel, constatand ca fiind dovedita fapta penala savarsita de cdtre inculpatul
Oleg Bujor, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de fond a
dat deplind eficienta dispozitiilor art. 61; 75; 76 Cod penal, ce determind scopul
pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale, reeducarea faptuitorului si
prevenirea savarsirii de el pe viitor a altor fapte penale, tinand cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale reiesind din caracterul prejudiciabil a
infractiunii savarsite, personalitatea faptuitorului care este la prima abatere de lege
caracterizandu-se satisfacator de catre primarul XXXXX, precizandu-se manifestarea
de catre inculpat a unui comportament adecvat, nereprezentand pericol pentru
societate, avand la intretinere un copil minor, ce si-a expus dorinta de a rdmane cu
tatal sdu, celalalt copil ramanand cu mama victimei ce munceste peste hotarele tarii,
fiind in relatii amicale cu consatenii.

Drept rezultat, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, instanta de fond corect
a apreciat posibilitatea aplicdrii in privinta inculpatului a dispozitiilor art. 90 Cod
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penal, dispunand executarea conditionatd a pedepsei penale, cu stabilirea perioadei
de probatiune pentru corectare, or, prin cele retinute mai sus, instanta a indicat
temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducdrii
infractorului, prin caracterul retribuitiva al pedepsei aplicate si asteptarile societatii
fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate.

Cu referire la solicitarea procurorului de a incasa de la inculpat cheltuielile
judiciare In sumd de 328 lei pentru efectuarea expertizelor medico-legale cu
intocmirea rapoartelor in acest sens, instanta de apel a respins-o ca fiind
neintemeiata, or, statului ii revine obligatia pozitivd, in sensul art. 6 par. 2 a
Conventiei, prin intermediul organului de urmarire penala de a demonstra conform
prevederilor art. art. 24 si 56 Cod de procedura penald vinovatia persoanei, fiindu-i
atribuita in sensul art. 96 - 97 Cod de procedura penald sarcina probatiunii, persoana
acuzata de un delict beneficiind de , prezumtia nevinovatiei", stipulata la art. 8 Cod
de procedura penald, fiind liberata de obligatia de a-si demonstra nevinovatia.

Astfel, instanta de apel tinand cont de faptul ca, rapoartele de expertiza
medico-legala nr. 37A din 07.03.2017 si 40A din 14.03.2017 (f.d. 44; 49) au fost utilizat
in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, in calitate de probe in
vederea condamnarii lui Bujor Oleg, a conchis ca fiind nefondata solicitarea
apelantului privind Incasarea de la el a costului expertizelor supra mentionate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror
care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei, cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instantd de apel intr-un
alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale, procurorul indicd motive similare cu cele din
cererea de apel, si anume instanta eronat i-a aplicat inculpatului prevederile art. 90
Cod penal prin care a suspendat conditionat executarea pedepsei penale si
neintemeiat a respins solicitarea de a incasa din contul inculpatului in beneficiul
statului cheltuielile judiciare in suma de 328 lei.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
cd, acesta urmeazad a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,

este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penals, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleazd ca hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar, ori instanta a
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide cd, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Autorul recursului considera cd, instanta de apel eronat a respins solicitarea
acuzdrii de a dispune incasarea de la inculpat in bugetul statului a cheltuielilor
judiciare cu privire la efectuarea a doua rapoarte de expertiza judiciara in suma de
328 lei, deoarece statul nu este obligat sa suporte aceste cheltuieli.

Astfel, Colegiul penal atestda cd, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de
cheltuielile judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3),
143 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfdsurdri a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, iIn mod obligatoriu, pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale,
altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, instanta de
apel just, argumentat si In limitele competentei legale statuand cd, in spetd,
respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, In asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, In cazul In care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs

eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
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jurisdictiei de primd instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua
o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului In care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui rdspuns detaliat la fiecare argument
(hotararea CtEDO Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

De asemenea, Colegiul penal tine sd remarce cd, pornind de la relevantele art.
229 alin. (1) si (3), 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2), instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noua apreciere probelor din dosar.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de
apel care corect a respins ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
suma de 328 lei, cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea raportului de
constatare nr. 37A din 07 martie 2017 si raportul de expertiza judiciara nr. 40A din
14.03.2017.

Cu referire la alegatiile procurorului precum cd, instanta de apel a aplicat
inculpatului pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, Colegiul penal
mentioneaza cda, imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4.1. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material.

In situatia in care conform rechizitoriului circumstante agravante pentru
inculpat nu au fost stabilite, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61,
75, 90 Cod penal, conform cdror persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu

dispozitiile legii.



Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

La stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile sdvarsite cu intentie, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (4.1. din decizie).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de cdtre recurent ca hotararea
atacatd cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, ca a fost aplicatd inculpatului
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat. Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti Elena Lisnic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 24 octombrie 2018, in cauza penald, in privinta lui Bujor Oleg XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 aprilie 2019.

Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



