Dosarul nr. 1ra-376/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
avocatul Ludmila Bolocan in numele inculpatului si de ultimul, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 iunie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2018, in cauza penald, in
privinta lui

Muntean Nicolai XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
din XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 29.11.2016 pénd la 12.06.2018;
Instanta de apel de la 18.07.2018 pand la 09.10.2018;
Instanta de recurs de la 10.01.2019 pdna la 13.03.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 12 iunie 2018, Nicolai
Muntean a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal, aplicandu-i prevederile art. 34 Cod penal si art. 364! Cod
procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, fard amendad, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisd actiunea civila inaintatd de partea vatamata Petru Trofim prin care
s-a dispus incasarea de la Nicolai Muntean in beneficiul partii vatamate Petru Trofim
prejudiciul material in marime de 3 320 lei.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Nicolai Muntean
la 27 aprilie 2016, in jurul orei 16.00, impreuna cu alte persoane, avand scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, constientizand ilegalitatea actiunilor
sale, aflandu-se pe str. Hristo Botev 2/6 mun. Chisindu, s-a apropiat de cet. Petru
Trofim, i-a aplicat mai multe lovituri peste corp, apoi in mod deschis, i-a sustras un
portmoneu la pret de 1 500 lei, bani in suma de 620 lei, un telefon mobil de model

Samsung GE 350 la pret de 500 lei, o pereche de adidasi la pret de 300 lei, un maiou si



un pulover la pretul de 400 lei, bunuri in valoare de 3 320 lei, cu care au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Ludmila
Bolocan in numele inculpatului a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru
prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, non
privativa de libertate prin prisma art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de apel, a invocat ci cauza data a fost examinaté in ordinea
stabilita de art. 364! alin. (4) Cod procedura penald, in cadrul audierii conform regulilor
de audiere a martorului, inculpatul si-a recunoscut integral vina in comiterea
infractiunii incriminate, confirmand circumstantele comiterii ei, indicate in rechizitoriu.

De asemenea, a mentionat ca tinand cont de decizia Curtii Supreme de Justitie
din 09.06.2009, la care instanta face referire, termenul de executare a pedepsei a expirat
la data de 09.06.2015, astfel, antecedentul penal este stins, iar instanta incorect a aplicat
prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, deoarece actiunile acestuia potrivit art. 34 Cod
penal nu constituie recidiva periculoasa de infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie
2018, a fost respins apelul declarat de catre avocatul Ludmila Bolocan in numele
inculpatului, ca fiind nefondat, mentinand sentinta atacata.

4.1. In motivarea deciziei pronuntate instanta de apel a mentionat c3, instanta de
fond intemeiat a stabilit starea de fapt care corespunde probelor din dosar, probele au
fost apreciate corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului in baza
dispozitiilor art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, dupa indicii calificativi - sustragere
deschisd a bunurilor altor persoane, sdvdrsitd de mai multe persoane, cu aplicarea violentei
asupra persoanei, cu cauzarea unui prejudiciu considerabil.

Potrivit textului apelului inaintat, avocatul este de acord cu starea de fapt stabilita
de catre instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, dar
nu este de acord cu pedeapsa aplicata, astfel instanta de apel evitand repetdri inutile s-
a expus doar asupra motivelor indicate in cererea de apel.

Asadar, cu privire la individualizarea si aplicarea pedepsei penale inculpatului,
instanta de apel a mentionat cd, concluzia instantei de fond este corespunzatoare starii
de drept si este intemeiata din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.
Instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si
alin. (2) Cod procedura penald, conform cdrora instanta este obligata sa indice in partea
descriptivd a sentintei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si
motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa

penala.



Astfel, instanta de apel verificand legalitatea pedepsei stabilite, a constatat ca,
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 34, 61, 75, 76-78 Cod penal,
respectand prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedurd penald, i-a stabilit o pedeapsa
echitabild pentru infractiunea savarsitd, deoarece a tinut cont de gravitatea acesteia,
care se clasificd ca infractiuni grava, savarsita cu intentie, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnat - prin sentinta Judecatoriei Orhei
din 04.11.2008 in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal cu aplicarea art. 85 Cod penal,
condamnat la 6 ani inchisoare, sentinta modificatd prin Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 09.06.2009-condamnat la 4 ani si 1 luna inchisoare.

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd, inculpatul este predispus la comiterea
infractiunilor, or, anterior a savarsit o infractiune similard, prin urmare, acest fapt
constituie temei de a considera ca o pedeapsd mai blandd nu va asigura realizarea
scopului Legii penale.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal - suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte
de pedeapsa ci o mdsura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia. Suspendarea conditionata a executarii
pedepsei este o masura de politica penala bazatd pe increderea in posibilitatea
reeducirii condamnatului pe durata suspendérii pedepsei. In literatura de specialitate,
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei este expusa ca o mdsura ce consta in
dispozitia luatd de instanta de judecata prin insasi hotararea de condamnare, de a
suspenda pe o anumitd duratd si in anumite conditii executarea pedepsei stabilite.

Rezultatul principal al aplicdrii pedepsei consta in aceea cd, desi pedeapsa este
definitiv aplicatd, aceasta nu este pusa in executare, astfel ca institutia suspendarii
conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a pedepsei inchisorii deja
stabilite de catre instanta de judecatd pe intreaga perioada de proba.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionatda de conduita
condamnatului, iar in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei instanta, dupa
ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia in baza
criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de
individualizare a executdrii pedepsei.

In acest context, instanta de apel a mentionat c3, urmeaza a fi delimitati notiunea
de individualizare a pedepsei de cea de individualizare a executarii pedepsei. In aceasta
ordine de idei, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei se dovedeste a fi o
problemad privind executarea pedepsei, dat fiind faptul ca obiectul suspenddrii este

executarea pedepsei. Se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea acesteia.



Mai mult, instanta de apel a remarcat cd, desi din materialele cauzei, instanta de
apel reitereazd ca, au fost Indeplinite cerintele de iure ale institutiei suspendarii
executarii pedepsei, instanta de fond a efectuat o analizd completa si minutioasd a
personalitatii infractorului, urmdrind in acest sens comportarea sa in viata sociala,
inainte si dupd savarsirea infractiunii. Numai In mdsura in care se dovedeste ca
savarsirea faptei se datoreaza unui concurs accidental de imprejurari si cd, pentru
indreptarea sa, nu este necesard executarea efectiva a pedepsei, sa decidd daca este
justificata aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, starile de fapt, dar si circumstantele in care a fost comisd infractiunea
incriminatd inculpatului, au pus in vizorul instantei de apel incorectitudinea aplicarii
unei pedepse non privative de libertate. Aceasta deoarece inculpatul a comis cu intentie
o infractiune grava, prevazutd de art. 16 alin. (4) Cod penal, care atenteaza la
patrimoniul persoanei, anterior a fost tras la raspundere penala si nu s-a reeducat,
prejudiciul material cauzat partii vatamate nu l-a recuperat, circumstante, care nu
puteau fi neglijate de instanta de fond la constatarea oportunitdtii suspendarii
executarii pedepsei.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a tinut cont de
prevederile art. 364! Cod de procedura penald, mentionand cd, sanctiunea art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul, prevede pedeapsa
inchisorii de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de 850 la 1350 unitati
conventionale, iar noile limite de pedeapsa cu care a operat instanta sunt de la 3 ani si
4 luni pana la 4 ani si 8 luni inchisoare.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului de 4 ani in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal, se incadreaza in limitele normei penale date, care a fost redusa cu 1/3,
solutia data fiind mentinuta de instanta de apel.

Intrucat prin sentinta Judecitoriei Orhei 04 noiembrie 2008, inculpatul a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal cu aplicarea art. 85 Cod penal -
la 6 ani inchisoare, sentinta modificatd prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din
09.06.2009-condamnat la 4 ani si 1 luna inchisoare, iar fapta comisa in speta a avut loc
la data de 26 aprilie 2016 adicd inainte de stingerea antecedentelor penale conform art.
111 alin. 1 lit. h) Cod penal, prin urmare actiunile ultimului constituie recidiva
periculoasa de infractiuni in sensul art. 34 Cod penal, fapt care duce la numirea unei
pedepse prin aplicarea art. 82 alin. (2) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre avocatul
Ludmila Bolocan in numele inculpatului si ultimul, prin care solicita casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatului sa-i fie aplicata

o pedeapsa mai blandad, prin prisma prevederilor art. 90 sau 90' Cod penal.



Inculpatul in motivarea cererii de recurs sustine cd instanta eronat a luat in calcul
declaratiile partii vatdmate care sunt doar declarative, ultimul nu se face vinovat de
cele comise, iar instanta urma sa ia in calcul declaratiile sale.

Mai mult, inculpatul sustine ca dosarul a fost falsificat, iar instanta urma sa ia in
calcul faptul cd ultimul are la Intretinere 4 copii minori si parintii.

Avocatul in motivarea cererii de recurs Inaintate indica cd, instanta de apel eronat
a mentinut sentinta prin care inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra si
neintemeiat a luat in calcul la aplicarea pedepsei starea de recidiva.

De asemenea, apdratorul mentioneaza cd instanta admis erori la individualizarea
pedepsei penale, si anume nu a luat in calcul cdinta sincerad, recunoasterea vinovatiei,
faptul ca ultimul are la intretinere 2 copii minori pe care ii are in ingrijeste de unul
singur, deoarece mama acestora a fost privata de drepturile parintesti.

Totodatd, avocatul sustine dezacordul cu stabilirea tipului penitenciarului, or,
instanta urma sa-i stabileasca executarea pedepsei penale in penitenciar de tip
semideschis.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, tinand cont de opinia expusa de
catre procuror in referintd prin care a solicitat inadmisibilitatea recursurilor ordinare,
Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeazad a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instantd, dar
doar in temeiurile prevdzute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine cd, recursul declarat este fondat in drept si pe temeiurile
din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la temeiurile de drept prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, indicate de catre recurent, Colegiul penal sustine ca, nici nu sunt
indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atestd ca
imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele

reproduse in pct. 4.1. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel
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a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Inaintata
inculpatului si incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar.

Totodatd, Colegiul penal respinge alegatiile apdrdrii precum cd instantele de fond
eronat au aplicat prevederile art. 34 Cod penal, si anume recidiva periculoasa, or,
conform prevederilor art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, stingerea antecedentelor penale
a persoanelor condamnate la inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni grave, are

loc dacd au expirat 6 ani dupd executarea pedepsei.

Astfel, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului cd prin decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 09.06.2009, inculpatul a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 4 ani si 1
lunad inchisoare, iar inculpatul comite fapta din spetda la 26 aprilie 2016, adica in
perioada in care acesta avea antecedente penale, or, termenul scurgerii antecedentelor
penale nu curge din momentul pronuntdrii unei decizii definitive si irevocabile, dar
dupa executarea pedepsei penale.

De asemenea, instanta de recurs ordinar tine sa remarce ca, alegatiile
apdratorului precum ca inculpatului incorect i-a fost stabilit tipul penitenciarului,
sustinand cd ultimul urma sa execute pedeapsa intr-un penitenciar de semideschis este
eronatd, deoarece conform art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis
executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai
putin grave si grave, savarsite cu intentie.

Astfel, infractiunea comisa de catre inculpat conform art. 16 alin. (4) Cod penal
se considera a fi grava ,,Infractiuni grave se considerd faptele pentru care legea penald prevede
pedeapsa maximd cu inchisoare pe un termen de pand la 12 ani inclusiv”. Instanta de recurs
reaminteste ca, inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sanctiunea caruia prevede inchisoare de la 5
la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1350 unitdti conventionale.

Cu referire la temeiul de declarare a recursului ordinar si anume instanta de apel
a aplicat inculpatului pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale, Colegiul
penal mentioneaza cd, imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotdrarilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4.1. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond legal si Intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material.

In situatia in care conform rechizitoriului circumstante agravante pentru inculpat

nu au fost stabilite, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 75, 84 alin.
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(1), 90 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza rdspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

Cu referire la aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) coroborate cu prevederile art.
90! Cod penal, Colegiul penal conchide c3, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instanta
de apel, dupda cum rezulta din partea descriptivd a deciziei, si-a motivat solutia
adoptata indicand din care motive a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea
inculpatului pentru faptele comise este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii
reale.

Totodatd, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicarii
pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd partiald sau totala a executdrii ei si
nicidecum nu o obligd In acest sens.

In speta dat3, rezulta ci instanta de apel, reiesind din circumstantele mentionate,
a considerat rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilitd. La fel nu poate fi
retinut argumentul recurentului privind aplicarea inechitabild a unei pedepse prea
severe, deoarece la stabilirea pedepsei instanta de apel, a tinut cont si de efectul
preventiv al sanctiunii penale.

Prin urmare, argumentele instantei inferioare in privinta pedepsei aplicate
inculpatului, In virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile sunt
acceptate si insusite de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDOQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de

proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de
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o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

De asemenea, Colegiul penal va respinge ca fiind declarative alegatiile
inculpatului precum cd, dosarul este unul fabricat si ultimul nu se face vinovat de cele
imputate, or, cauza penald a fost examinatd in procedura simplificatd prevazuta de art.
364! Cod de procedura penald, la cererea inculpatului, prin care acesta si-a recunoscut
vina si a solicitat cauza sa fie examinata in baza probelor administrate la urmadrirea
penala.

Sentinta instantei de fond este atacatd cu apel de cdtre avocatul Ludmila Bolocan
in numele inculpatului, prin care a solicitat o pedeapsa mai blanda, fara a invoca
alegatiile inculpatului din cererea de recurs.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd, conform art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent c& instantele de fond nu au
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent ca hotdararile atacate
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat. Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vddit neintemeiat, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Ludmila Bolocan in
numele inculpatului si de ultimul, Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru din 12 iunie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
octombrie 2018, in cauza penald, in privinta Iui Muntean Nicolai XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 aprilie 2019.

Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



