Dosarul nr. 1ra-376/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Ion Goncear in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2018, in cauza penald, in
privinta lui
Lupu Stefan XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 24.11.2016 pdnd la 15.06.2018;
Instanta de apel de la 20.08.2018 pand la 24.10.2018;
Instanta de recurs de la 21.11.2018 pand la 13.03.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 15 iunie 2018, a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal,
fiindu-i numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 12 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Stefan Lupu la 24
iunie 2016, aproximativ ora 18:00, aflandu-se in curtea gospoddriei ce apartine cet.
Haralampie Botnari, amplasatda XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma
unui conflict apdrut intre el si Nicanor Lupu, urmarind scopul vatamadrii grave a
integritatii corporale, intentionat 1-a ridicat de brate pe Nicanor Lupu, dupa care 1-a
izbit cu forta in pamant de pe scarile casei de locuit de la inaltimea 1,4 m., in rezultatul
cdruia victima a cazut jos, fiindu-i pricinuite, leziuni corporale grave periculoase pentru
viatd, sub formd de trauma vertebra-medulard manifestatd prin fractura-luxati a
coloanei vertebrale la nivelul cervical C5-C6, revdrsate sanguine subdurale si
intramedulare, hemarogie subdurala la nivelul respectiv, contuzie medulara,
hemoragii in tesutul pulmonar, echimoza in regiunea sternului in spatiul intercostal III,
leziuni corporale, care potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 359 din 13 aprilie
2017, in rezultat la ce, la 13 iulie 2016, Nicanor Lupu a decedat in sectia de reanimare a

Spitalului raional Orhei.



Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul a comis infractiunea de
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este periculoasa
pentru viatd si care a provocat decesul victime, adica infractiunea prevazuta de art. 151
alin. (4) Cod penal.

3. Sentinta primei instanta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Ion Goncear
in numele inculpatului Stefan Lupu, prin care a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunile inculpatului sd fie recalificate in baza art. 157 Cod penal si cu liberarea de
raspundere penala in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

In motivarea apelului a invocat c4, instanta de judecata la emiterea sentintei de
condamnare nu a dat apreciere critica rezultatelor expertizelor medico-legale
limitandu-se doar la descrierea lor.

Procurorul nu a prezentat instantei probe concludente intru elucidarea
divergentelor expertizelor mentionate, astfel in sedinta de judecatd nu a fost
demonstrat faptul legaturii cauzale a decesului partii vatamate si leziunile depistate pe
corpul cadavrului, nu a fost elucidat faptul descris in rezultatele expertizei prin care se
mentioneaza faptul ca leziunile corporale au putut fi provocate de la caderea proprie a
corpului.

De asemenea, avocatul a mentionat ca, inculpatului i-a fost incriminata agravanta
sdvarsirea infractiunii in stare de ebrietate, Insa acest fapt nu a fost probat in cadrul
urmaririi penale si nu si-a gdsit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Totodata, aparatorul a indicat ca de cdtre instanta de judecata a fost emisa
sentinta, in lipsa inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2018, a fost respins apelul declarat de catre avocatul Ion Goncear in numele
inculpatului, ca fiind nefondat, mentinand sentinta atacata.

4.1. In motivarea deciziei pronuntate instanta de apel a mentionat c3, apelul
declarat de cdtre avocat este depus in termen, luand in consideratie cd sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost pronuntata public la 15 iunie 2018 (f.d.126-129)
in lipsa inculpatului, iar la materialele cauzei nu este anexata nicio dovada cand i-a fost
adusd la cunostintd lui Stefan Lupu sentinta, iar avocatul Ion Goncear a incheiat
contract de asistenta juridica nr.7 cu inculpatul la 23.07.2018, iar la 30.06.2018 a depus
cererea de apel, fapt confirmat prin stampila aplicata de instanta (f.d.134-142), totodata
din cererea de apel se constatd cd inculpatul a fost retinut la 16.07.2018 de catre IP Orhei,
care si i-a adus la cunostinta sentinta.

Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
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legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele apelului
declarat, calauzindu-se de intima convingere, instanta de apel a respins ca fiind
nefondat apelul avocatului Ion Goncear in numele inculpatului din urmatoarele
considerente:

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a conchis ca fiind dovedita
vina inculpatului in afara dubiilor rezonabile prin urmatoarea sistema de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele: declaratiile
succesorului partii vatamate Tatiana Lupu (f.d.117); declaratiile martorului Haralampie
Botnari (f.d.119); raportul privind receptionarea informatiei telefonice despre comiterea unei
fapte ilicite, prin care Serviciul de Gardd al Inspectoratului de Politie Orhei, a receptionat
comunicarea telefonicd parvenitd de la Sectia de internare a Spitalului rational Orhei, prin care
de comunicd cd dupd ajutor medical s-a adresat Nicanor Lupu, cu diagnosticul: traumatism
cervical grav(f.d.8); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.12.2015, cu imaginile foto
anexate (f.d. 9-13); raportul de expertizi medico-legald nr. 109D/1487 din 21.09.2016 (f. d. 61);
raportul de expertizd judiciard in comisie nr. 359 din 13.04.2017 (f. d.104-109).

Instanta de apel a apreciat nerecunoasterea vinei de catre inculpat, drept o
metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false
sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificata ca circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca in actiunile inculpatului sunt
prezente elementele infractiunii prevazute de art. 151 Cod penal, obiectul il reprezinta
corpul persoanei, latura obiectiva: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau
inactiunea de cauzare a vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii care este
periculoasa pentru viata si care a provocat decesul victime; 2) urmarile prejudiciabile
sub forma vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii care a provocat decesul
victime; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile,
latura subiectiva a infractiunii analizate se exprimd, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directa sau indirecta.

Astfel instanta de apel a identificat cd inculpatul a actionat cu intentie directa, de
a se rafui cu Nicanor Lupu in curtea gospodadriei cet. Haralampie Botnari, 1-a ridicat de
brate pe Nicanor Lupu, dupa care 1-a izbit cu forta in pamant de pe scarile casei de
locuit de la naltimea 1,4 m.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca intentia inculpatului, a fost indreptata
anume spre vatdmarea grava a integritdtii corporale a lui Nicanor Lupu, or, acesta l-a
ridicat de brate, dupa care l-a izbit cu forta in pamant de pe scarile casei de locuit de la

indltimea 1,4 m., care conform raportului de expertiza judiciara in comisie nr. 359 din
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13.04.2017, i-a cauzat leziuni corporale lui Nicanor Lupu sub forma de fractura-luxatie
C5-C6, revdrsate sanguine subdurale si intramedulare - leziuni ce au fost produse prin
mecanism de hiperflexie a capului. Echimoza in regiunea sternului, fractura sternului
in spatiul intercostal III, excoriatie In regiunea umarului drept - leziuni produse la
actiunea traumatica a unui corp contondent dur sau la lovirea de un asemenea corp.

Astfel, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul aparatorului precum
cd, probele administrate si cercetate dovedesc ca a fost comisa fapta prevazuta de art.
157 Cod penal, adica vatamarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii
cauzata din imprudenta, s-au manifestat datorita imprudentei, or, neglijenta ca
modalitate a imprudentei existd atunci cand persoana nu isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al faptei, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmadrilor prejudiciabile,
desi urma sa le prevada. Astfel, lipsa de intelegere a gradului prejudiciabil al faptei si
al prevederii producerii rezultatului ei deosebesc imprudenta de toate celelalte
modalitati ale vinovatie.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca, instanta de fond corect a conchis ca
inculpatul a comis fapta intentionat, or, insusi din declaratiile martorului Haralampie
Botnari rezulta clar ca urmare a conflictului iscat intre Stefan Lupu si Nicanor Lupu,
ultimul a fost ridicat de catre Stefan Lupu dupa care l-a izbit cu forta in pamant de pe
scarile casei de locuit de la inaltimea 1,4 m., care in cele din urma vazand ca aceasta nu
se poate misca, impreuna cu Haralampie Botnari l-au Incarcat in roaba si l-au dus la
domiciliul sdu si l-au descarcat pe iarba jos, dupa care au plecat in continuare sa stea la
masa, fard a incerca sa cheme salvarea sau sd acorde alt ajutor.

Asadar, instanta de apel a indicat ca latura subiectiva a infractiunii prevazute de
art. 151 Cod penal se exprimd, in primul rand, in vinovdtie sub formd de intentie directa
sau indirecta. Caracterul intentiei directe sau indirecte a faptuitorului reiese din analiza
circumstantelor faptice ale celor comise: obiectul vulnerant folosit; zona corpului spre
care au fost indreptate si exercitate actele de violentd; intensitate actelor de violenta;
gravitatea leziunilor cauzate, precum si comportamentul faptuitorului inainte si dupa
comiterea infractiunii.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentul avocatului precum ca, nu s-a
constatat faptul cauzarii leziunilor corporale, or, atat instanta de fond, cat si in instanta
de apel s-a constatat cu certitudine cd aceste leziuni au fost cauzate in urma aruncdrii
lui Nicanor Lupu, fapt confirmat inclusiv prin declaratiile martorului si ale inculpatului
unde au declarat ca ,,De la actiunile lui Stefan Lupu, Nicanor a cizut peste perila si a cazut
la pamant, langd un copac de nuc. Nicanor, se aflid culcat la pamant si nu putea sd se ridice, doar
gemea, a observat cd se schimbd la fatd si se simte rau. Nicanor incerca sd se ridice, insd nu ii
reusea.", iar inculpatul a mentionat ca ,(...)deoarece Lupu Nicanor nu se putea misca.

Impreund cu Haralampie Botnari, au incercat sa-1 apuce de subrat pe Lupu Nicanor ca si-I ducd
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acasd, dar acesta era greu, motiv pentru care I-au pus in roabd si I-au dus la el acasd, care se afld
peste doud gospoddrii, unde l-au pus in pozitia culcat pe spate in curtea casei ldngad scard, la
umbrd”.

Cu referire a stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de pericolul social al infractiunii,
si anume ca este o infractiune deosebit de grava, personalitatea inculpatului, care
anterior nu a fost judecat (f.d. 20), nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog (f.d. 18,19), la locul de trai se caracterizeaza satisfacator (f.d. 21). Circumstante
atenuante nu au fost retinute, iar in baza art. 77 Cod penal, s-a retinut circumstanta
agravanta - sdvdrsirea infractiunii de citre o persoand care se afla in stare de ebrietate, fapt
confirmat prin declaratiile inculpatului si martorului care au mentionat ca , La 24 iunie
2016, a venit de la cosit cu vecinul Haralampie Botnari si s-au dus la el acasd si consume bauturi
alcoolice”.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, concluzia instantei de fond privind pedeapsa
stabilitd inculpatului este una corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate
exigentele legii, pedeapsa stabilita inculpatului fiind in limitele prevazute de legea
penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Ion
Goncear in numele inculpatului In temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, prin care solicita casarea hotararilor anterioare, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie recalificate actiunile de la
art. 151 alin. (4) la 157 Cod penal, cu eliberarea acestuia in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie.

In motivarea cerintelor sale, recurentul sustine dezacordul cu aprecierea probelor
de catre instanta de apel, mai mult indica ca instanta de apel a pus la baza condamnarii
inculpatului probe contradictorii.

De asemenea, avocatul sustine argumentele invocate in instanta de apel si anume
faptul cd, instanta eronat a conchis ca inculpatul a savarsit fapta in stare de ebrietate si
cd nu au fost stabilite de catre organul de urmarire penal legatura cauzald intre actiunile
inculpatului si urmarile prejudiciabile.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, tinand cont de opinia
procurorului expusd in referintd prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
neintemeiat, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de

apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.



Din continutul cererii de recurs se deduce temeiurile prevazute de pct. 6), 8), 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, avand in vedere ca apardtorul critica
vinovatia inculpatului, considerand cd, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, solicitand ca
inculpatului sa-i fie recalificate actiunile de la art. 151 alin. (4) la 157 Cod penal, cu
eliberarea acestuia in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza cd, de
fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire au fost comise de catre inculpatul Stefan Lupu.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza cd, procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatda de catre instanta de apel, de
competenta cdreia este stabilirea stdrii de fapt. Instanta de recurs este in drept sa
intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, Insd va tine seama de starea de fapt deja constatata prin
hotdrarea judecatoreasca devenita definitiva.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) oferd dreptul de casare numai daca
se constata o eroare de drept.

Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizatd, iar
dezacordul unei pdrti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de
casare a unei hotarari de condamnare.

Cu referire la alegatiile apardrii precum cd, instanta a admis o eroare grava de fapt,
Colegiul penal in aceastd ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare,
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat solutia cauzei,
iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Dar, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor
invocate de cdtre recurent, Colegiul penal le considerd ca nefondate, in sensul ca
vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil
din probele acumulate si ca, la caz, nu a fost comisa nicio grava eroare de fapt de catre
instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si
adoptarea unei alte solutii.

Colegiul penal retine ca, motivul invocat de recurent, precum cd ,nu au fost
intrunite elementele infractiunii”, constituie o interpretare subiectiva a sa, or, instanta

de apel corect a constatat ca, in actiunile lui Stefan Lupu, sunt prezente toate elementele
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constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, argumente pe care
instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste (vezi pct. 4.1.
din prezenta decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirmd sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante(hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). .

Mai mult, Colegiul penal reitereaza cd, reiesind din materialele dosarului, solutia
adoptatd de catre instanta de apel in partea calificarii de drept a actiunilor inculpatului
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, este corecta si intemeiata prin ansamblul de probe
expus si analizat In hotdrarea contestata si mentionate in pct. 4.1. al prezentei decizii.

Astfel, Colegiul penal sustine ca argumentul recurentului precum ca actiunile lui
urmeazd a fi calificate in baza art. 157 Cod penal, nu poate fi luat in calcul, deorece
vinovatia inculpatului a fost pe deplin dovedita in instantele de judecata prin declaratiile
succesorului partii vatdmate Tatiana Lupu (f.d.117); declaratiile martorului Haralampie
Botnari (f.d.119); raportul privind receptionarea informatiei telefonice despre comiterea unei
fapte ilicite, prin care Serviciul de Gardd al Inspectoratului de Politie Orhei, a receptionat
comunicarea telefonicd parvenitd de la Sectia de internare a Spitalului rational Orhei, prin care
de comunicd cd dupd ajutor medical s-a adresat Nicanor Lupu, cu diagnosticul: traumatism
cervical grav(f.d.8); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.12.2015, cu imaginile foto
anexate (f.d. 9-13); raportul de expertizid medico-legald nr. 109D/1487 din 21.09.2016 (f. d. 61);
raportul de expertizd judiciard in comisie nr. 359 din 13.04.2017 (f. d.104-109).

De asemenea, Colegiul penal tine sa remarce ca, dispozitiile art. 157 Cod penal,
prevede rdspunderea pentru infractiunea de vatamare grava ori medie a integritatii
corporale sau a sanatdtii cauzata din imprudentd, obiectul juridic special il formeaza
relatiile sociale cu privire la sanatatea persoanei, obiectul material vatamare grava ori
medie a integritdtii corporale sau a sanatatii cauzata din imprudenta il reprezinta
corpul persoanei.

Asadar, infractiunea prevazuta la art. 157 Cod penal, nu poate avea urmari

prejudiciabile exprimate in decesul victimei, or, lipsirea de viata din imprudenta trebuie

sa fie calificata in conformitate cu art. 149 Cod penal.
Totodatd, Colegiul penal va respinge alegatiile apdratorului precum cd, instantele
de judecata cat si organul de urmadrire penald nu au identificat legatura cauzala dintre

actiunile inculpatului cu survenirea decesului lui Nicanor Lupu, or, din declaratiile



martorului cat si a inculpatului, inclusiv expertizele medicale demonstreaza ca decesul
acestuia a survenit in urma caderii.

Mai mult, instanta de recurs ordinar va respinge ca fiind declarative alegatiile
avocatului precum ca instantele de fond eronat au stabilit in actiunile inculpatului
circumstanta agravanta ,comiterea faptei in stare de ebrietate”, or, din probele
administrate in respectiva cauza penald se dovedeste faptul ca inculpatul a consumat
bauturi alcoolice impreund cu Haralampie Botnari.

In consecints, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Ion Goncear in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
octombrie 2018, in cauza penald, in privinta lui Lupu Stefan XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 aprilie 2019.
Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



