Dosarul nr. 1ra-532/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 noiembrie 2018, in
cauza penala, in privinta lui
Anastasiu Donat XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 08.09.2017 pdnd la 31.07.2018;
Instanta de apel de la 11.09.2018 pand la 06.11.2018;
Instanta de recurs de la 29.01.2019 pénd la 13.03.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 31 iulie 2018, Donat
Anastasiu a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 8 luni.

Conform prevederilor art. 85 Cod penal, prin cumul total al pedepselor stabilite
prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 04 octombrie 2017, prin care a fost
condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 4 luni inchisoare, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de 12 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Nu s-au incasat de la Donat Anastasiu cheltuielile de judecata suportate de stat
in cadrul urmaririi penale.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, inculpatul Donat
Anastasiu la 18 iunie 2017, aproximativ la ora 18:00 min., aflandu-se in preajma
municipiului Cahul, fiind in stare de ebrietate produsa de droguri In urma
consumului si nedetinand permis de conducere, care i-ar acorda dreptul sa conduca
mijloace de transport, s-a urcat la volanul automobilului de model , Jeep Cherokee",
inregistrat cu numere de inmatriculare bulgaresti XXXXX, prin ce a incdlcat interdictia

prevederii pct.14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
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Guvernului Republici Moldova Nr.357 din 13 mai 2009 potrivit cdreia ,,conducitorului
de vehicul 1i este interzis: sd conducd vehiculul sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate...", precum si interdictia prevederii pct. 10 alin.2) lit. a) al
Regulamentului enuntat, potrivit caruia ,,Persoana care conduce un autovehicul trebuie sa
posede si la cererea lucritorului de politie, este obligatd sid inmdneze pentru control: permisul
de conducere perfectat pe numele sidu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus", pentru a se deplasa spre mun. Cahul in scopuri personale. In
timpul deplasarii cu automobilul mentionat pe traseul inregistrat in R-34 de ocolire a
mun. Cahul, a fost stopat pentru verificare de catre un echipaj de politie din cadrul
biroului de patrulare al Inspectoratului General de Politie, aflati in exercitiu functiei,
unde in urma discutiei cet. Donat Anastasiu a fost suspectat de consumarea drogurilor
(substantelor narcotice) in legatura cu ce a fost transportat la DMU Cahul, unde
conform proceselor-verbale al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, de la cet. Donat Anastasiu au
fost prelevate probe biologice de sange si de urina pentru a fi supuse expertizei
toxicologice. Dupa efectuarea expertizei nominalizate s-a stabilit cd, potrivit
concluziei raportului de expertiza judiciara nr.414 din 05 iulie 2017 in probele de sange
si de urina ridicate de la cet. Donat Anastasiu s-au depistat canabinoide - compusi
narcotici activi ale canabisului, care fac parte din lista substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006.

Actiunile lui Donat Anastasiu au fost incadrate in dispozitiile art. 264! alin. (4)
Cod penal, conform indicilor ,,conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
produsd de alte substante, adicd conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se
afld in stare de ebrietate produsd de droguri, sdvdrsitd de citre o persoand care nu detine permis
de conducere”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cdtre procuror, care a
solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii,
cu dispunerea incasarii cheltuielilor judiciare in suma de 4 504, 32 lei, de la inculpatul.

in motivarea apelului a mentionat c4, refuzul incasirii a cheltuielilor judiciare
de la inculpat nu este plauzibil, in situatia in care actiunile de urmadrire penala si
numirea expertizei a fost efectuatd dupa pornirea urmadririi penale, astfel statul si-a
onorat aceasta obligatie, a demonstrat prin actiuni de procedura legale vinovatia
persoanei si pentru asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal a suportat
cheltuieli, iar art. 228 Cod de procedura penald indica direct ca, condamnatul poate fi

obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 noiembrie
2018, a fost respins apelul declarat, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
analizand probele administrate de cdtre organul de urmadrire penala, cercetate si
verificate In sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect
a constatat cu privire la condamnarea lui Donat Anastasiu in baza art. 264! alin. (4)
Cod penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni cu aplicarea
prevederilor art. 85 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de 12
luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, sentinta primei instante este criticata de
cdtre procuror in partea respingerii cerintei de a fi incasate din contul inculpatului
Donat Anastasiu cheltuielile de judecatd in madrime de 4 504,32 lei pentru efectuarea
expertizei judiciare. Sub acest aspect, verificand legalitatea sentintei, instanta de apel
a subliniat cd, instanta de fond intemeiat a respins cerinta acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor judiciare, or, cerinta ultimului este nefondata si lipsita de suport
juridic, din motivul ca respectivele cheltuieli au fost efectuate in cadrul urmaririi
penale pentru a acumula probatoriul necesar, intru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate.

Cu referire la cele expuse, instanta de apel a retinut cd, raportul de expertiza
nr.414 din 05 iulie 2017 a fost dispus de catre organul de urmadrire penala in vederea
acumuldrii probelor care confirma vinovatia inculpatului, fiind o actiune procesuala
ce tine de administrarea probatoriului in vederea posibilitatii formularii invinuirii si
atragerea persoanei la rdspundere penald, actiune care este pusa in sarcina partii
acuzdrii.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca, urmadrirea penald a inceput pentru
fapta comisa la data de 20.06.2017, data la care nu erau in vigoare modificdri care ar
permite admiterea cererii procurorului de a incasa de la inculpat a cheltuielilor de
judecatd, iar practica uniform aplicata de cdtre instantele judecatoresti nationale de
toate nivelele determina necesitatea respingerii cerintelor inaintate de cdtre procuror.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei in
partea cheltuielilor de judecata, rejudecare cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei
noi hotdrari prin care sa se dispuna incasarea de la inculpat cu titlu de cheltuieli

judiciare suma de 4 504,32 lei, in beneficul statului.



In motivarea recursului, procurorul sustine c3, instanta de apel eronat a apreciat
legislatia nationald cu privire la cheltuielile de judecatd, mai mult, hotararea
pronuntata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Mai mult, procurorul mentioneaza cd, statul nu este obligat sd suporte
cheltuielile de acest gen, doar le achitd la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmadrire penald si a nu tergiversa procesul
penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca, este vadit neintemeiat.

Colegiul penal indica cd, recurentul invoca drept temeiuri pentru recurs art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care stipuleaza cd hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului cand aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata cd niciunul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarilor atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Autorul recursului considera ca, instantele de fond eronat au respins solicitarea
acuzarii de a dispune incasarea de la inculpat in bugetul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 4 504,32 lei, deoarece statul nu este obligat sa suporte aceste
cheltuieli.

De asemenea, procurorul sustine ca, practica instantei de apel este diferitd, or,

aceiasi instanta in unele cauze similare admite, in altele le respinge.



Astfel, Colegiul penal atestd cd, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de cheltuielile
judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala, corect
tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct.
2), 6) Cod de procedurad penald, care prescriu expres cd la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza se
dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate
si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, altor cazuri cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza, instanta de apel just, argumentat si in limitele
competentei legale statuand ca, In speta, respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlander).

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua
o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia
motivdrii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct.
80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

De asemenea, Colegiul penal tine sa remarce cd, pornind de la relevantele art.
229 alin. (1) si (3), 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2), instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata In urma cercetdrii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua

apreciere probelor din dosar.



Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune
acuzarea, este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de
apel care corect a respins ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma
de 4 504,32 lei si Insuseste argumentele instantei de apel.

Ca urmare, Colegiul penal conchide cd, temeiurile indicate de catre procuror nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 06 noiembrie 2018, in cauza penald, in privinta lui Anastasiu Donat
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 10 aprilie 2019.
Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



