Dosarul 1re-29/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, declarat de
catre petitionarul Constantin Solomon, prin care solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2016,

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de recurs in anulare de la 08.02.2019 pind la 13.03.2019.

aconstatat:

1. La 21 aprilie 2015 avocatul Doina Cretu in interesele cet. Constantin
Solomon s-a adresat cu o plangere, inaintatd in temeiul art. 313 Cod de
procedura penala, cu privire la anularea ca fiind ilegald si neintemeiata a
ordonantei de refuz In inceperea urmaririi penale din 14 martie 2016 si a
ordonantei de respingere a plangerii emise de procurorul ierarhic superior din
12 aprilie 2016, reluarea urmaririi penale in privinta expertilor judiciari a CNE]
mun. Chisindu Nina Babitchi, Alexandru Gordinschii, Sergiu Ciugureanu, Ana
Sirghi.

2. Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 iunie 2016 a
fost respinsa ca neintemeiata plangerea avocatului Doina Cretu in interesele cet.
Constantin Solomon, 1naintatd in temeiul art. 313 Cod de procedura penald, cu
privire la: anularea ca fiind ilegala si neintemeiata ordonanta de refuz in
inceperea urmaririi penale din 14 martie 2016 si a ordonantei de respingere a
plangerii emise de procurorul ierarhic superior din 12 aprilie 2016, reluarea
urmadririi penale in privinta expertilor judiciari a CNEJ mun. Chisindu Nina
Babitchi, Alexandru Gordinschii, Sergiu Ciugureanu, Ana Sirghi.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, petitionarul Constantin
Solomon a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea

incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 iunie 2016 cu rejudecarea
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cauzei si cu adoptarea unei noi hotdrari prin care sa fie admisda plangerea
petitionarului depusa in temeiul art. 313 Cod de procedura penala.

In motivarea cerintelor sale, petitionarul a mentionat c&, judecitorul de
instructie neintemeiat in incheierea contestatd la fila nr. 6 expune faptul ca ,in
rezultatul cercetdirii la fata locului expertii judiciari au constatat cd, la imobilul in litigiu
nu sunt finisate lucrdri ca mansardd si planul acestui segment nu a fost prezentat la
expertizia’. Or, aceasta concluzie a instantei se combate direct cu Raportul de
expertiza nr. 2940 din 02.12.2010. prin intrebarea pusa catre experti: Care este
pretul real de piata a acestei case si nicidecum a unui segment de casa.

Faptul cd, la momentul efectuarii expertizei de evaluare a imobilului, acesta
avea si mansarda cu suprafata de 114,6 m.p, se probeaza prin: declaratiile
petitionarului Constantin Solomon; 50 poze efectuate de Expertii CNE] la fata
locului si, care intentionat cu buna stiinta nici una nu au fost anexate la Raport;
pozele pe foi A4 anexate la dosar de petitionar, inca la urmarirea penala;

Raportul de expertiza nr. 2940 din 02.12.2010 - fila 2, unde se invoca ca,
exista mansarda nefinisata, dar la fila 3 - la descrierea imobilului - mentiunea cu
privire la mansarda lipseste, fila 6 - expertii invoca ca, suprafata totala a
imobilului constituie 352,5 m.p. (demisol 114,2 m.p, primul nivel 126,3 m.p., al
doilea nivel 112,0 m.p.) - iar, mentiunile cu referire la mansarda lipsesc;

Declaratiile martorului Janeta Solomon care declara ca ,,La momentul
efectudrii expertizei tehnice in constructie, casa prezenta o constructie nefinisatd, iar
incdperea de sub acoperis nu prezintd o incdpere locativd, adicd mansardd”. Respectiv,
Janeta Solomon a declarat la urmadrirea penala ca mansarda existd, doar ca,
datorita necunoasterii acesteia a legislatiei in constructie, aceasta a declarat doar
cd incdperea de sub acoperis nu prezintd o incapere locativa. Este neintemeiat si
argumentul judecdtorului de instructie, care expune in incheierea contestata la
fila 9 precum ca ,Instanta de judecatd la examinarea cauzei a tinut seama si de
faptul ca, Constantin Solomon nu a contestat In cadrul dosarului civil
nominalizat raportul de expertizd, limitandu-se doar la obiectii pe marginea
acestuia, nu a solicitat efectuarea unei expertize suplimentare sau repetate, ce
indirect dovedeste faptul ca, la acel moment acesta a recunoscut si acceptat
datele indicate in el, dar cand solutia data pe marginea cauzei nu l-a multumit, a
depus plangere despre o pretinsd infractiune din partea expertilor care au
intocmit raportul cu pricina. Astfel, se mentioneaza cd, in cadrul cauzei civile s-a
inaintat un demers de efectuarea unei expertize de evaluare a bunului imobil,
iar expertii judiciari au fost preintampinati si s-au semnat pentru raspunderea

pe care o poartd pentru prezentarea cu buna stiintd a unor concluzii false, in
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conformitate cu art. 312 Cod penal. Respectiv, in speta In cauza, plangerea lui
Constantin Solomon, cat si toate obiectiile cu privire la concluzia falsa a
expertilor, tine de competenta organului de urmadrire penala si nu de instanta de
ordin civil. Faptul cd, petitionarul nu a solicitat o contra expertiza, sau expertiza
suplimentara precum cd, nu are mijloace financiare nu este temei de a nu incepe
urmadrirea penala si de a stabili toate circumstantele, de a stabili care au fost
actiunile expertilor.

Suplimentar a indicat ca, nu existd nicio hotarare judecdtoreasca definitiva,
care sa aiba drept temei raportul de expertiza nr. 2940 din 02.12.2010, respectiv
decade si argumentul judecatorului de instructie cu privire la faptul ca, acesta
are forta lucrului adjudecat.

Prin Ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din 14.03.2016 se
invoca faptul cd, in cadrul examindrii suplimentare a cazului dat fiind
chestionati suplimentar expertii CNE]J Nina Babitchi, Alexandru Gordinschii,
Sergiu Ciugureanu si Ana Sirghi, au depus declaratii analogice, acceptand faptul
ca, conform regulilor si normelor in constructie din 01.01.1990 suprafata
mansardei In suprafata totald a constructiei nu se include, iar raportul de
expertizd nr. 2940 din 02.12.2010 intocmit de expertii CNE]J este un act, in care au
fost reflectate datele, care corespund actelor oficiale si anume Dosarului
Cadastral, si a Dosarului de inventariere tehnica (perfectat de OCT ,,Cadastru”
filiala nr.1 Chisindu) a imobilului amplasat in XXXXX, precum si a datelor
primare in rezultatul cercetdrii la fata locului.

In temeiul celor invocate, se remarci faptul ca, atat organul de politie, cat si
cel a procuraturii Centru, nu cunoaste in temeiul cdrui act normativ in
constructie din 01.01.1990 suprafata mansardei in suprafata totala a constructiei
nu se include. Aceasta declaratie este una total incorecta, neobiectiva din
urmatoarele considerente: La 05 noiembrie 2015, Bostan S., declara recurs in
anulare, potrivit cdaruia solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 13.05.2015, atragerea la raspundere penala a judecatorilor care se
fac vinovati de incalcarile procesuale pe cauza respectiva si repunerea acestuia
in dreptul legal violat de catre Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau cat si
recuperarea finald a daunei cauzate prin bruscarea premeditatd si in cunostintd
de cauza a dreptului recurentului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti.

4. Prin decizia Colegiului penal la Curtii de Apel Chisindu din 29

septembrie 2016, recursul petitionalului a fost respins ca fiind nefondat.



4.1.In motivarea deciziei, instanta de recurs a retinut ca, la 12.11.2014 in
REI-1 al IPs. Centru DP mun. Chisinau, din Procuratura s. Centru mun.
Chisindu a parvenit plangerea cet. Constantin Solomon pe actiunile pretins
ilegale a expertilor judiciari a CNEJ Nina Babitchii, Alexandru Gordinschii,
Sergiu Ciugureanu si Ana Sirghi.

In rezultatul verificarilor efectuate s-a constatat cd, la 02.12.2010, expertii
judiciari a CNE]J Nina Babitchii, Alexandru Gordinschii, Sergiu Ciugureanu si
Ana Sirghi, in cadrul examindrii cauzei civile in instanta de judecatd, fiind
dispusa expertiza In domeniul constructiei, au emis raportul de expertiza nr.
2940, referitor la imobilul amplasat In XXXXX, conform cdruia suprafata totald a
imobilului s-a constatat de a fi 352,5 mp, stabilindu-i valoarea de piata de 1 736
800,00 lei. La efectuarea expertizei nominalizate au fost dispuse dosarele de
inventariere tehnica nr. 34348 si cadastral nr. 0131133.054, copia proiectului de
executie. Conform documentatiei prezentate, precum si in rezultatul cercetarii
obiectului la fata locului expertii judiciari au constatat, ca la imobilul in litigiu
nu sunt finisate lucrdri ca constructia mansardei si planul acestui segment nu a
fost prezentat la expertiza. Astfel, suprafata constructiei finisate este luatd ca
baza de cdtre expertii judiciari numai in baza dosarului cadastral, in rezultatul
efectudrii masurarilor de catre specialistii 1.S. ,Cadastru” OCT Chisinau.

Potrivit materialelor cauzei s-a constatat cd la 28.11.2014 de cdtre
Procuratura sect. Centru mun. Chisindu in rezultatul examindrii procesului
penal in cauza a fost emisa ordonanta de refuz in pornirea urmadririi penale pe
cazul dat in temeiul art. 275 pct. 3) CPP, deoarece fapta expertilor CNE]
Alexandru Gordinschi, Sergiu Ciugureanu, Nina Babitchi si Ana Sirghi nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 312 CP.

Fiind contestata de catre Constantin Solomon, ordonanta sus mentionata a
fost lasatd in vigoare prin ordonanta procurorului ierarhic superior din
12.02.2015.

Ulterior, prin incheierea judecdtorului de instructie din 13.05.2015 a fost
admisa plangerea cet. Constantin Solomon, si respectiv ordonanta de refuz in
pornirea urmdririi penale din 28.11.2014 si ordonanta de respingere a plangerii
din 12.02.2015 au fost anulate.

In cadrul examinirii suplimentare a cazului dat, fiind efectuate mai multe
actiuni de urmadrire penalda, organul de urmadrire penald la fel a conchis ca,
raportul de expertiza nr. 2940 din 02.12.2010, intocmit de expertii CNE]
Alexandru Gordinschi, Sergiu Ciugureanu, Nina Babitchi si Ana Sirghi este un

act, In care au fost reflectate datele, care corespund actelor oficiale, si anume
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dosarului cadastral si a dosarului de inventariere tehnicd a imobilului, amplasat
in XXXXX, precum si a datelor, primite in rezultatul cercetarii la fata locului.
Astfel, organul de urmadrire penala a ajuns iardsi la concluzia cd, in actiunile
expertilor CNE] Alexandru Gordinschi, Sergiu Ciugureanu, Nina Babitchi si
Ana Sirghi lipsesc elementele constitutive ale componentii de infractiune
prevdzute de art. 312 Cod penal. La 03.08.2015 de Procuratura sect. Centru mun.
Chisindu, in rezultatul examindrii procesului penal in cauza, iardsi a fost emisa
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale pe cazul dat in temeiul art. 275
pct. 3) Cod de procedurd penala, deoarece fapta expertilor CNE]J Alexandru
Gordinschi, Sergiu Ciugureanu, Nina Babitchi si Ana Sirghi nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal.

Fiind contestata de catre Constantin Solomon, ordonanta sus mentionata a
fost lasata in vigoare prin ordonanta procurorului ierarhic superior din
24.08.2015.

Ulterior, prin incheierea judecdtorului de instructie din 27.01.2016 a fost
admisa repetat plangerea cet. Constantin Solomon, si respectiv, ordonanta de
refuz in pornirea urmadririi penale din 03.08.2015 si ordonanta de respingere a
cererii din 24.08.2015 au fost anulate.

In cadrul examinarii suplimentare a cazului dat, fiind chestionati
suplimentar expertii nominalizati au depus declaratii analogice, accentuand
asupra faptului cd, conform regulilor si normelor de constructie din 01.01.1990
suprafata mansardelor in suprafata totald a constructiei nu se include, organul
de urmadrire penald, chestionand persoanele pe cazul nominalizat, studiind
materialele acumulate, a ajuns repetat la concluzia cd, raportul de expertiza nr.
2940 din 02.12.2010, intocmit de expertii CNE] Alexandru Gordinschi, Sergiu
Ciugureanu, Nina Babitchi si Ana Sirghi este un act, in care au fost reflectate
datele, care corespund actelor oficiale. si anume dosarului cadastral si a
dosarului de inventariere tehnica a imobilului, amplasat in XXXXX, precum si a
datelor, primite in rezultatul cercetarii la fata locului.

Astfel, organul de urmarire penald a ajuns din nou la concluzia potrivit
cdreia in actiunile expertilor CNE]J Alexandru Gordinschi, Sergiu Ciugureanu,
Nina Babitchi si Ana Sirghi lipsesc elementele constitutive ale componentii de
infractiune prevazute de art. 312 Cod penal.

Potrivit materialele cauzei, instanta a retinut ca, la 09.03.2016 in Procuratura
sect. Centru mun. Chisinau au parvenit materialele procesului penal in cauza, cu
propunerea OUP a IPs. Centru a DP mun. Chisindu, Svetlana Cebotaru de a nu

incepe urmadrirea penala pe cazul dat, din motivul ca lipsesc elementele
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constitutive ale componentii de infractiune prevazute de art. 312 Cod penal.
Analizand cele expuse mai sus procurorul a ajuns la concluzia de a fi refuzat in
pornirea urmaririi penale din motivul ca fapta expertilor CNE]J Alexandru
Gordinschi, Sergiu Ciugureanu, Nina Babitchi si Ana Sirghi nu intruneste
elementele infractiunii previzute de art. 312 CP. In legitura cu acest fapt a emis
ordonanta din 14.03.2016.

Nefiind de acord cu ordonanta din 14.03.2016, Constantin Solomon a
contestat ordonanta procurorului ierarhic superior.

Prin ordonanta procurorului ierarhic superior Procurorul sect. Centru mun.
Chisinau Nicolae Geru din 12.04.2016 plangerea lui Constantin Solomon a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu ordonantele nominalizate, le-a contestat judecatorului
de instructie care corect a concluzionat ca, ordonantele procurorilor sunt
legitime si intemeiate, iar plangerea petitionarului este una vadit neintemeiata.

Instanta de recurs a ajuns la concluzia ca, instanta corect a concluzionat
asupra faptului ca, valoarea estimativa a imobilului diferd in Intreagd masura si
de faptul ca acesta nu a fost dat in exploatare, avand rata de finisare a
constructiei de 75% la data intocmirii raportului, iar rata de finalizare a
mansardei, conform datelor prezentate era si mai micd, iar valoarea depinde
incontestabil de varianta finala a acestuia In baza cdrora vor putea fi efectuate
masurdrile definitive ale acestuia, fiind evident faptul cd pana la inldturarea
neajunsurilor in cauzad nu poate fi vorba de o evaluare complexa a imobilului.

De asemenea, a mentionat ca, instanta corect la examinarea cauzei a tinut
cont si de faptul ca, Constantin Solomon nu a contestat in cadrul dosarului civil
nominalizat raportul de expertiza, limitandu-se doar la obiectii pe marginea
acestuia, nu a solicitat efectuarea unei expertize suplimentare sau repetate, ce
indirect dovedeste faptul ca, la acel moment acesta a recunoscut si acceptat
datele indicate in el, dar cand solutia data pe marginea cauzei nu l-a multumit, a
depus plangere despre o pretinsa infractiune din partea expertilor care au
intocmit raportul cu pricina.

Instanta de recurs a respins ca fiind neintemeiate argumentele recurentului
potrivit cdrora nu a solicitat o contraexpertiza sau o expertiza suplimentara
deoarece nu are bani, or, in cadrul anchetei efectuate, nu a fost probatd si
stabilitd prezentarea concluziei false de catre experti, conditie obligatorie in
cazul infractiunii prevazute de art. 312 Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs a subliniat cd, potrivit materialelor s-a constatat

ca expertii nu neagd faptul cd in raportul de expertizd nominalizat nu au

6



introdus spatiul mansardei, dar argumenteaza acest fapt prin criteriile si
normativele de expertizare a unui bun imobil care, totodatd, contrar afirmatiilor
petitionarului, s-a constatat ca expertii au dat raspuns la intrebarile puse de
instanta de judecata in ordinea si in conditiile prevdzute de actele normative in
vigoare, iar faptul ca petitionarul nu este de acord cu rezultatele expertizei nu
constituie prin sine temei de initiere a unei cauze penale in temeiul art. 312 Cod
penal.

Concomitent, instanta de recurs a mentionat ca, instanta corect a retinut ca
legalitatea raportului de expertiza nu a fost contestata de petitionar, iar atata
timp cat legalitatea raportului de expertiza nu a fost contestata, acesta ne fiind
recunoscut ilegal in conditiile Legii, nu poate fi vorba despre prezentarea de
cdtre experti a unui act de expertiza fals.

De asemenea, instanta de recurs a conchis cd, in cadrul procesului penal au
fost intreprinse toate masurile necesare in vederea examinarii cazului obiectiv,
multilateral si sub toate aspectele, probele administrate de organul de urmarire
penald in masura suficientd clarificand starea de lucruri prezentd in speta
examinata.

Subsecvent, instanta de recurs a indicat cd, In motivarea plangerii, nu au
fost invocate careva vicii fundamentale care au afectat hotararile contestate, nu a
invocat careva temeiuri plauzibile de declarare a nulitdtii ordonantelor
contestate, criticind doar actiunile organului de urmadrire penald si deciziile
procurorilor, care, in opinia subiectiva a petitionarului si avocatului acestuia
sunt ilegale, neintemeiate si nemotivate.

Totodata, instanta de recurs a concluzionat cd, speta In cauzd tine de
relatiile civile, iar petitionarul nu este privat de posibilitatea sd se adreseze cu
cerere de efectuare a unei expertize suplimentare sau contraexpertize in cadrul
actiunii civile pe cauza de partajare a averii, unde va putea solicita inter alia
includerea metrajului mansardei in litigiu in lista bunurilor supuse partajarii.

5. Impotriva deciziei declard recurs in anulare petitionarul Constantin
Solomon, prin care solicitd, casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de
cdtre aceiasi instanta intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs in anulare, petitionarul sustine aceleasi
argumentate indicate in cererea de recurs ordinar, suplimentar sustinand ca,
instanta de recurs a omis sa analizeze obiectiv plangerea, a dat un raspuns
evaziv, fard a clarifica care masuri au fost intreprinse de catre organul de
urmadrire penala, nu a tinut cont de legislatia nationala si jurisprudenta CtEDO,

in rest sustinand dezacordul cu aprecierea probelor.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare Inaintat, in cazul in
care se constata cd acesta nu indeplineste cerintele de continut.

In dispozitia art. 455 alin. (2) Cod de procedurd penals, se specifica caror
cerinte trebuie sd corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul
acesteia.

Aceasta norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului de a aduce
in textul recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea
temeiurilor prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

In spetd, din continutul recursului declarat, se constatd ci autorul solicita
casarea totalda a deciziei instantei de recurs adoptata la caz si remiterea cauzei
spre rejudecare, neinvocand niciun temei din cele prevazute in art. 453 Cod de
procedurd penald, intemeind-si recursul in anulare in baza dispozitiilor art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, care prevad temeiuri e casare ce se
referd la procedura recursului ordinar, dupa pronuntarea unei hotarari in ordine
de apel.

Colegiul penal remarca cd, Curtea de Apel Chisindu a examinat recursurile
declarate impotriva unei sentinte, pentru care nu este prevazuta calea de atac
apelul, In corespundere cu prevederile art. 437-451 Cod de procedura penala,
respectiv invocdrile prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala
nu sunt aplicabile si nu au relevanta in procedura recursului in anulare, asa
precum le-a indicat petitionarul.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, prevederile alin. (1) art. 453 Cod de
procedura penala, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a
recursului In anulare, si anume ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs
in anulare, In scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeanda a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar alineatul
(2) al aceluiasi articol prevede ca recursul in anulare este inadmisibil, daca nu se
intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

In acelasi context, instanta de recurs in anulare specifica, ca hotararea
judecatoreasca irevocabild Impiedicd redeschiderea procesului penal, cu

exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
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fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze
hotdrarea pronuntata.

In conformitate cu art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penald, viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntatd se considerd incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor garantate
de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova
si de alte legi nationale.

Raportand normele enuntate mai sus la motivele indicate in recursul
declarat, se constata ca petitionarul nu invocd circumstante concrete, considerate
a fi relevante pentru a interveni in hotararea irevocabild adoptata de instanta de
recurs, prin prisma prezentei viciului fundamental, cu indicarea normelor legale
care prevdd drepturile si libertdtile pretinse a fi esential incalcate, denumirea
acestor drepturi si libertdti, esenta incalcarilor respective raportata la normele
procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
modul si mdsura in care incalcarile presupuse ar fi afectat hotdrarea atacata,
omitandu-se cu desavarsire argumentarea ilegalitatii hotdrarii contestate in acest
sens.

Deci, se constata ca autorul recursului in anulare nu a respectat cerintele
legale si a neglijat prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald -
cea mai esentiala cerinta fata de recurs, neinvocand concret unul din temeiurile
prevdzute de art. 453 Cod de procedura penald, continutul acestuia si
argumentarea din punct de vedere nu al starii de fapt, ci al problemei de drept,
ce este incidenta cauzei si daca aceasta are importanta pentru jurisprudenta.

Prin urmare, Colegiul penal constata cd, recursul in anulare declarat de
catre petitionarul Constantin Solomon, nu intruneste conditiile de continut
prevdzute in normele procesuale specificate mai sus, iar instanta de recurs in
anulare nu este competentd sa completeze din oficiu recursul in anulare,
declarat in speta, cu circumstante in fapt si in drept, ce le-ar justifica sub acest
aspect, intrucat, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, Colegiul penal remarca ca, competenta de rejudecare a hotdrarilor
judecdtoresti irevocabile poate fi exercitatd pentru a corecta erorile de drept, si

nu pentru o revizuire a aspectelor de fapt.



Totodata, Colegiul penal noteaza cd, alegatiile petitionarului, au constituit
obiect de discutie in instanta de recurs, asupra cdrora s-a expus in hotararea
adoptatad la caz.

In temeiul celor expuse si intrucat petitionarul Constantin Solomon a
formulat recursul in anulare declarat cu incdlcarea prevederilor art. 455 alin. (2)
pct. 7) Cod de procedura penald, se impune inadmisibilitatea acestuia, din motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 456, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de petitionarul Solomon
Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
29 septembrie 2016, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 aprilie 2019.
Presedinte: Iurie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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