Dosarul nr. 1ra-634/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 14 iunie
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2018, in
cauza penala in privinta lui:

Badia Gheorghe Xxxxx, nascut la
XX XX.XXXX, originar si locuitor Xxxxx,
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.04.2017 - 14.06.2018;

Instanta de apel: 04.07.2018 - 03.10.2018;

Instanta de recurs: 07.02.2019 - 13.03.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 14 1unie 2018, Badia
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penald avand in vedere faptul ca a
intervenit prescriptia tragerii persoanei la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Badia Gheorghe 1n
luna noiembrie a anului 2011, in mod intentionat, urmarind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, a patruns in domiciliul lui Chicu Vasile, situat in s. XXXXX, T.
Xxxxx de unde, pe ascuns, a sustras o beschie mecanicd de model ,,Matrix”, ce apartine
lui Avornic Stefan, locuitor al s. XXXXX, . XXXXX, cauzandu-i partii vatamate paguba
materiald considerabild Tnh marime de 3 000 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul a declarat apel prin care a solicitat
casarea integrala a acesteia cu pronuntarea unei noi sentinte de achitare.

In motivarea cererii de apel a indicat ci sentinta este ilegald si neintemeiati, or
instanta de judecatd pundnd la baza motivarii sentintei declaratiile partii vatamate,
martorilor Chicu Vasile si Badia Ina, nu a luat in consideratie, ca aceste declaratii vin in
contradictie cu cele ale martorilor Turcan Vasile si Sicorschi Serghei.

De asemenea, instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca sunt contradictorii
declaratiile partii vatamate cu ale politistilor Chiriac Veaceslav si Malai lon, care au
declarat ca inculpatul le-a recunoscut ca a gasit beschia, a predat-0 benevol, aceasta fiind
functionala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2018,
s-a respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei fara modificari.
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4.1. Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat doveditd in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului si pe deplin in savarsirea infractiunii prin
probele pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, inclusiv
declaratiile partii vatamate, martorilor Badia Ina, Chicu Vasile, Sicorschi Serghei,
Turcan Vasile, Badia Vasile, Beselea Constantin, Ceban Zina, Badia IonChiriac
Veaceslav, Malai lon, plangerea depusa de Avornic Stefan la 30 ianuarie 2017, procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 30 ianuarie 2017 si plansa cu imagini, ordonanta si
proces - verbal de ridicare din 01 februarie 2017, Ordonanta de recunoastere a obiectelor
in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza penald din 06 martie 2017, de
examinare a obiectului 07 martie 2017.

Colegiul a constatat ca starea de fapt si de drept se afla in concordanta deplina cu
materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre instanta de fond, neconstatandu-se
temeiuri de casare a sentintei. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corecti probelor
sl circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere
a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-
se de Lege, incadrand just actiunile lui Badia Gheorghe in baza dispozitiilor art. 186 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Colegiul a constatat ca argumentele invocate de Badia Gheorghe sunt vadit
nefondate, fiind intemeiate pe aprecierea subiectiva a probelor administrate in prezentul
proces si care constituie o forma de aparare a acestuia in vederea eschivarii de la
raspunderea penala pentru fapta prejudiciabila comisa.

Cu privire la ipoteza bunului gasit si a relatiilor civile care rezultd din institutia
respectivd de drept invocata de partea apararii, Colegiul a conchis ca instanta de fond
corect a statuat faptul cd aceasta nu este aplicabila in spetd, or cu titlu de caracter,
element distinct de infractiunea patrimoniala prevdzute la art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal, 1l constituie latura subiectiva si anume, Badia Gheorghe cunostea proprietarul
bunului iar din momentul in care I-a insusit se confirma elementele constitutive ale unei
infractiuni patrimoniale care Intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute
la art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Colegiul a respins argumentele apelantului precum ca urmeaza a fi declarate
inadmisibile declaratiile partii vatamate, care nu a recunoscut beschia mecanica ridicata,
deoarece acestea sunt vadit nefondate in circumstantele in care s-a constatat ca Avornic
Stefan a recunoscut beschia mecanica ca fiind proprietatea sa, doar cd a invocat lipsa
unor piese si faptul ca aceasta a fost folosita si respectiv s-a uzat in timp.

Ce tine de declaratiile martorilor Begelea Constantin si Ceban Zina, Colegiul a
retinut ca acestia nu sunt martori oculari circumstantelor in care a fost comisa
infractiunea, ei au facut declaratii din spusele lui Badia Gheorghe, care era interesat din
punct de vedere subiectiv sa faca astfel de declaratii in scop de apdrare si eschivare de la
raspunderea penala.

In alta ordine de idei, instanta de apel a retinut ci infractiunea previzuta de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, comisa de Badia Gheorghe in luna noiembrie 2011, potrivit
art. 16 alin. (2) Cod penal se clasifica ca fiind una mai putin grava. Astfel, tinand cont de
prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, s-a constatat ca termenul de prescriptie de
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tragere la raspundere penala a lui Badia Gheorghe a expirat cel tarziu la 31 decembrie
2016, motiv pentru care ultimul a fost liberat de raspundere penala.

5. Impotriva hotararilor emise, recurs ordinar declard inculpatul, care fira a invoca
un temei pentru recurs stipulat la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita
casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie achitat.

In sustinerea recursului se indicd aceleasi motive expuse in cererea de apel de
redate in pct. 3.1. al prezentei decizii, recursul de fapt fiind o copiere a cererii de apel.

5.1. Pe marginea recursului declarat procurorul depune referinta solicitand instantei
de recurs a-l respinge deoarece este vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, deoarece este
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

in sustinerea recursului inculpatul nu invoca nici un temei din cele expuse in art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa potrivit solicitarii de achitare, Colegiul
deduce ca motivele recursului se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala care stipuleazd ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului cand nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Insa, Colegiul considerd ca acest temei nu si-a gisit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent, inculpatul de
fapt criticind modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de fond.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o considera ca
neintemeiatd, or instantele de fond judecand cauza si verificdnd probele cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justd potrivit
art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicittii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui Badia Gheorghe
in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Colegiul retine ca concluziile instantelor de fond contestate sunt corecte si se
confirmd prin cumulul de probe administrate, cercetate si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel si indicate in pct. 4.1 al prezentei decizii.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care $i-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei
si vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii de care a fost invinuit.
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Din continutul deciziei recurate, rezultd cd instanta de apel corect a constatat
faptele si circumstantele savarsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-le in
partea descriptiva, ulterior motivandu-si concluzia prin cumulul de probe administrate in
cauzd, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de catre recurent, solicitarea
acestuia privind casarea deciziei, neavand suport probatoriu.

Cu referire la critica aprecierii probelor de catre instantele de fond, Colegiul penal
considera ca aceasta este inadmisibila, or art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala
prevede o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol,
astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusd analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural
sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.

Din considerentele enuntate, pornind de la corectitudinea si plenitudinea
constatarilor realizate de catre instanta de apel privind vinovatia inculpatului, incadrarea
juridicd a actiunilor acestuia, ludnd in considerare motivarea ampld a deciziei instantei
de apel in partea chestiunilor care au fost invocate in recursul ordinar, apreciind ca
temeiul pentru recurs invocat de recurent, nu si-a gasit confirmare si nu au fost
identificate alte temeiuri care, examinate din oficiu, sd impunad necesitatea casarii
hotérarii judecatoresti atacate, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar inaintat in
cauza urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018, de catre Badia Gheorghe, in propria
cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 10 aprilie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



