Dosarul nr. 1ra-648/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Goncear lon n numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2018, in cauza penala in privinta
lui:
Stoler Alexandru XxxxX, nascut la

XX.XX.XXXX, originar si locuitor Xxxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.09.2017 - 15.06.2018;
Instanta de apel: 18.10.2018 - 05.12.2018;
Instanta de recurs: 11.02.2019 - 13.03.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 15 iunie 2018, Stoler
Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 1 (unu) an inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis pentru barbati.

A fost admisa actiunea civild si s-a incasat de la Stoler Alexandru in beneficiul
lui Costiuc Taisia prejudiciul material in suma de 16 042 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Stoler Alexandru, la
26 noiembrie 2016, in a doua jumatate a zilei, dandu-si seama de actiunile sale
prejudiciabile, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in timp ce se afla
in ospetie la Costiuc Marin, Tn ap. nr. XX, str. XxXxxx X din orasul XxXxxXx, profitdnd de
neatentia acestuia a sustras din portmoneul cet. Taisia Costiuc ce era amplasat pe un
dulap, 750 euro, echivalentul a 16 042 lei, cauzandu-i partii vatamate Costiuc Taisia
o daund materiale considerabila.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Goncear Ion in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
prin care lui Stoler Alexandru sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, non privativa
de libertate.



Motivele invocate in sustinerea apelului au fost rezumate la urmatoarele:
inculpatul a recunoscut integral vina si sincer se caieste de cele comise. Este singurul
intretinator in familie, mama sa este bolnava si are o varstd inaintatd. Privarea de
libertate va influenta negativ si asupra viitorului inculpatului, deoarece acesta la
moment este in relatie de concubinaj si intentioneaza sa intemeieze o familie.
Prejudiciul material I-a restituit integral si pe viitor asemenea infractiuni nu va mai
comite cu Ssiguranta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 decembrie
2018, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, Colegiul a mentionat ci la pronuntarea sentintei,
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si just a concluzionat ca
Stoler Alexandru a savarsit infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel, fara a se expune asupra vinovatiei inculpatului, sentinta in
aceastd parte nefiind contestata, a retinut ca la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Colegiul, analizand solicitarile apelantului, a considerat ca in privinta
inculpatului nu pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, iar pedeapsa stabilita
ultimului urmeaza sa fie executata real, stabilindu-se astfel o individualizare a
pedepsei care este legala, intemeiata si proportionala faptei comise.

Instanta a constatat ca inculpatul a mai comis anterior o infractiune de furt, fiind
sanctionat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei. Peste o perioada de
aproximativ 2 ani de la expirarea termenului de probatiune, Stoler Alexandru a mai
comis o infractiune similara. Deci, modalitatea sanctionarii prevazuta de art. 90 Cod
penal este una ineficienta pentru a asigura realizarea scopului pedepsei de a preveni
comiterea infractiunilor, anume din aceste considerente si a fost respins apelul
avocatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declari avocatul Goncear
Ion in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, solicita casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care
lui Stoler Alexandru sa-i fie stabilitd pedeapsa neprivativa de libertate, indicand ca
instanta de apel la examinarea cauzei, nu a tinut cont de prevederile art. 394 alin. (2)
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neprivative de libertate, nu s-a expus asupra cumulului de circumstante atenuante
invocate de partea apararii si nu a tinut cont de faptul ca antecedentele penale ale
inculpatului, sunt stinse.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care
solicita respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului avocatul a invocat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, insa potrivit solicitarii se deduce ca
motivele recursului se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala care stipuleazd cd hotardrea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand pedeapsa inculpatului nu a fost individualizata corect, insa instanta de
recurs considera ca, prevederile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile
din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de implicare a
instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul criticd decizia contestatd in partea ce tine de
pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-0 prea aspra, solicitdind in acest sens,
stabilirea unei pedepse neprivative de libertate, insd fard a concretiza categoria
pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd, or sanctiunea articolului incriminat lui Stoler
Alexandru prevede atat pedeapsd sub forma de amenda cat si sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Privitor la pedeapsa stabilita lui Stoler Alexandru de catre instanta de fond, care
ulterior a fost mentinuta de catre instanta de apel, Colegiul considera ca acestea si-au
motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina eficientd prevederilor art.
7,61, 75, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei,
stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statuarii respective
releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta
de judecatda este singura In masurd sda Iinfadptuiascd nemijlocit actiunea de
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individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

In spetd, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond au tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de recurs retine ca solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta lui
Stoler Alexandru a unei pedepse neprivative de libertate, solicitare care de fapt nici
nu a fost motivata de catre recurent, este neintemeiatd, or doar faptul ca ultimul nu
este de acord cu pedeapsa stabilita de catre instanta de judecata, considerand-0 prea
asprd, nu poate servi ca circumstanta pentru aplicarea in privinta inculpatului a
unei pedepse neprivative de libertate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel mentinand
sentinta atacata 1n partea stabilirii pedepsei inculpatului, a pronuntat o decizie
intemeiata si motivata, iar pedeapsa stabilita acestuia, raspunde scopului de corectare
si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non
privative de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, In sensul casarii hotararii judecdtoresti adoptate de instanta de apel.
Retindnd prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.
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7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Goncear Ion in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Stoler Alexandru, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 10 aprilie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



