Dosarul nr. 1ra-127/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2013, declarat de inculpatul

Dimicenco Viorel Mihail, nascut la

01 ianuarie 1988, originar si locuitor al s. Burlacu, r-nul
Cahul, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Cahul din 20 iunie
2005, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 90 Cod penal
la 1 an inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an,;

2) prin sentinta Judecatoriei Cahul din 04 aprilie
2006 si decizia Curtii de Apel Comrat din 26 aprilie 2007,
in baza art. 151 alin. (4), 287 alin. (2) lit. b), 84, 85 Cod
penal la 12 ani si 7 luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis,

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 05 aprilie 2011 — 04 septembrie 2012,
in instanta de apel: 27 noiembrie 2012 — 03 aprilie 2013,
in instanta de recurs: 23 octombrie 2013 — 22 ianuarie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 04 septembrie 2012, Dimicenco Viorel a
fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j), I) Cod penal Ia 16 ani inchisoare.

in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugirea
partiald a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Cahul din 04 aprilie 2006 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 26 aprilie 2007, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd de 18 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis, incepind din 04 septembrie 2012, deducindu-se durata arestului preventiv de
la 13 decembrie 2005 pina la 04 septembrie 2012.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Dimicenco Viorel, pe parcursul noptii
de 12 spre 13 noiembrie 2011, la 0 ora nestabilita de organul de urmarire penala,
fiind detinut in celula nr. 19 a Penitenciarului nr. 11, mun. Balti, impreuna cu alti
condamnati si fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma unui conflict aparut intre el
si detinutul aceleiasi celule Bereziuc Alexei, a.n. 1962, pe motive de urd sociala
bazata pe clasificarea victimei la ,,0 categorie mai inferioara de detinuti”, intentionat,
cu o deosebitd cruzime, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si cu
picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale
incompatibile cu viata sub forma de trauma inchisd a cutiei toracice, multiple
echimoze in regiunea cutiei toracice, fractura de manumbr al sternului fara deplasare,
cu hemoragii de culoare rosie intunecatd corespunzator sternului si regiunilor
adiacente, fracturi bilaterale de coaste, pe stinga coasta 2-10 pe linia medie axilara si
fractura dublad a coastelor 7-10 pe linia axilar anterioara, cu deplasare pronuntata a
fragmentelor, cu lezarea pleurei parietale la nivelul coastelor 4-7 pe linia axilar
medie, cu hemoragii pronuntate in tesuturile moi din jur si sub pleura parietald, cu
rupturi a lobului inferior al pulmonului sting si hemoragie abundenta in cavitatea
pleurala stinga, fractura coastelor pe dreapta 3-10 pe linia axilar anterioard si fracturi
duble de coaste 6-10 pe linia axilar posterioara, cu deplasare moderata, cu lezarea
pleurei parietale la nivelul coastelor 3-4 pe linia axilar posterioara, cu hemoragie in
cavitatea pleurald si hemoragii pronuntate in tesuturile moi din jur si sub pleura
parietala, care au dus la decesul lui Bereziuc Alexei.

3. Inculpatul a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Apelantul a mentionat ca dosarul in privinta lui a fost fabricat. Instanta nu a
luat in considerare cd el insusi a fost batut de cdtre condamnatii din celula - I.
Papanaga, V. Pereu si I. lan.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2013,
apelul a fost admis, casata sentinta in latura pedepsei, rejudecata cauza si pronuntata
0 noud hotarire.

Dimicenco Viorel a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j), I) Cod penal
la 15 ani inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugirea
partiald a pedepsei neexecutate aplicatd prin sentinta Judecatoriei Cahul din 04 aprilie
2006 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 26 aprilie 2007, i-a fost
stabilita pedeapsa definitivd de 15 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut c@ instanta de fond a cercetat sub toate aspectele
probele prezentate de participantii la proces, a verificat toate versiunile inaintate de
inculpat, a facut analiza probelor acumulate pe cauza, dindu-le apreciere prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, din punct de vedere al coroborarii
lor, indicind pentru care motive a admis unele probe si a respins altele, just a stabilit
starea de fapt si de drept pe cauza si corect a incadrat actiunile inculpatului in baza
legii respective.



La stabilirea pedepsei, instanta de fond a dat eficienta prevederilor art. 7, 61,
75 Cod penal, a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gradul de pericol social sporit al infractiunii savirsite de inculpat, care se refera la
categoria celor exceptional de grave, de persoana acestuia, care a savirsit infractiunea
in timpul ispasirii pedepsei pentru infractiuni violente, periculoase pentru viata si
sdnatatea persoanei, si care este caracterizat exclusiv negativ, savirsind infractiunea
in stare de ebrictate alcoolica.

Totodata constata ca prima instanta nu a verificat care este restanta pedepsei
neexecutate de catre inculpat, aplicata prin sentinta Judecatoriei Cahul din 04 aprilie
2006 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 26 aprilie 2007, fapt ce
a dus la stabilirea unei pedepse definitive exagerate. Eronat a interpretat instanta de
fond si aplicarea regulilor art. 85 Cod penal. Or, pedeapsa urma a fi determinata prin
concurs de sentinte, dar nu prin cumul, fiind pasibila adaugirii la pedeapsa stabilita
partial, ori total, pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta precedenta, respectiv
prin calcularea termenilor de executare a pedepsei definitive potrivit prevederilor
legii nominalizate.

Dupa cum rezulta din informatia ce se contine in materialele cauzei, sfirsitul
termenului de executare a pedepsei precedente este 15 iulie 2013. Prin urmare,
restanta neexecutatd la ziua adoptarii sentintei pentru inculpat era mai mica decit cea
adaugata.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca hotaririle judecatoresti sunt neintemeiate, ilegale, iar
actiunile lui au fot calificate incorect din motiv cd atit in prima instanta cit si in
instanta de apel nu au fost examinate obiectiv toate circumstantele pe cauza data.
Nici la o sedinta de judecatd nu au fost chemati si audiati martorii indicati de el, si
anume: seful institutiei Surbald, procurorul de supraveghere Marcutanu si seful DIP
Negara. Din 14 condamnati, care se aflau la acel moment in celula nr.19 a
Penitenciarul nr. 11, mun. Balti, au fost audiati si chemati in instanta doar 5 si cei
care au fost cointeresati ca el sa fie pedepsit.

Expertiza medico-legala a victimei a fost efectuatd unilateral. Expertului
intentionat nu i-au fost adresate intrebari despre timpul exact al maltratarii
decedatului si ce tine de fracturile coastelor, deoarece acesta a parvenit in penitenciar
deja cu coastele fracturate.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile: ,art. 420-422, 427-430 CPP
RM”.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Dar, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
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(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate n acest
sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odatda ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Dimicenco Viorel
Mihail impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2013,

deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 05 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-127/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

22 ianuarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2013, declarat de inculpatul

Dimicenco Viorel Mihail, nascut
la 01 ianuarie 1988, originar si locuitor al s. Burlacu, r-nul
Cahul, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Cahul din 20 iunie
2005, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), 90 Cod penal
la 1 an inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an;

2) prin sentinta Judecatoriei Cahul din 04 aprilie
2006 si decizia Curtii de Apel Comrat din 26 aprilie 2007,
in baza art. 151 alin. (4), 287 alin. (2) lit. b), 84, 85 Cod
penal la 12 ani si 7 luni inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis,

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 05 aprilie 2011 — 04 septembrie 2012,
in instanta de apel: 27 noiembrie 2012 — 03 aprilie 2013,
in instanta de recurs: 23 octombrie 2013 — 22 ianuarie 2014;

In conformitate cu art. 431, 432 alin. (1), (2) pet. 1), alin. (3) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Dimicenco Viorel
Mihail impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2013,
deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 05 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecitori lurie Diaconu

Elena Covalenco



