Dosarul nr. 1ra-626/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat catre
inculpat si avocatul acestuia, Secui Silvia, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2018, in cauza penala in
privinta lui
Spinu Leon XXXXX, nascut la XX.XX.XXXX,

originar si locuitor Xxxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.08.2017 - 23.04.2018;
Instanta de apel: 29.05.2018 - 15.10.2018;
Instanta de recurs: 07.02.2019 - 13.03.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi din 23 aprilie 2018, Spinu
Leon a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal si a fost liberat de rdspundere penald pe motivul expirarii tragerii la
raspundere penala.

Cheltuielile judiciare suportate n legatura cu efectuarea expertizei judiciare in
suma de 444 lei, au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Spinu Leon, fiind
administrator al SRL ,,La Leonte” si SRL ,,Megalos” in perioada anilor 2013 - 2015,
a falsificat semnaturile angajatelor Apostol Mariana, Matei Zinaida si Cojocari
Svetlana din listele de plata a salariilor angajatilor intreprinderilor mentionate pe care
le-a prezentat la verificare la Inspectia Muncii.

3. Nefiind de acord cu sentinta inculpatul si avocatul acestuia, Secui Silvia, au
declarat apel, solicitand casarea integrald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari de achitare pe motiv ca fapta incriminata inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului au invocat:

- sentinta de condamnare este neintemeiata si ilegala;

- vinovatia inculpatului nu a fost stabilitd sub nici un aspect, in asemenea
circumstante s-a solicitat de atras la raportul de expertiza grafologica nr.34/12/1-R-

4672 din 09.09.2016 potrivit caruia nu a fost posibil de stabilit cad semnaturile din
1



numele lui Matei Zinaida, Cojocari Svetlana si Apostol Mariana, au fost executate de
catre Spinu Leon;

- instanta de fond a examinat cauza sub aspect unilateral, subiectiv, cu incdlcarea
principiilor contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturi procesuale, precum si
egalitatii in fata legii si a justitiei, a principiului dreptatii;

- de asemenea apelantii considerd ca procesul penal in privinta inculpatului
urmeaza a fi Incetat deoarece a expirat termenul de tragere la raspundere penala in
conformitate cu art. 60 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 15 octombrie
2018, s-a admis apelul declarat, s-a casat sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, potrivit careia:

Spinu Leon a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal, si in baza art. 389 alin. (4) pct. 3) raportat la art. 53 lit. g)
Cod penal s-a liberat se raspundere penalda in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald prevazut de art. 60 Cod penal.

Cheltuielile judiciare suportate n legatura cu efectuarea expertizei judiciare in
suma de 444 lei, au fost trecute in contul statului.

4.1. Colegiul, audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei
penale, a considerat necesar de a admite apelul declarat si a casa sentinta, inclusiv din
oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, cCu pronuntarea unei noi
hotarari, din urmatoarele considerente.

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 26.06.2016 si rechizitoriului,
lui Spinu Leon i1 este incriminatd fapta prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal,
dupa indicii calificativi: confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Potrivit sentintei din 23.04.2018, instanta de fond a ajuns la concluzia ca
actiunile inculpatului au fost corect incadrate in baza art. 361 alin. (1) Cod penal,
indicand toate semnele calificative prevazute de articolul incriminat si anume:
confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care
acordd drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau vanzarea imprimatelor,
stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent
de tipul de proprietate si forma de organizare.

Astfel, Colegiul a constatat ca prima instanta la examinarea prezentei cauze nu a
tinut cont de prevederile art. 325 Cod de procedurd penald, depdsind limitele
invinuirii.

Instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 24, 27, 99-101, 389, 394 Cod de
procedura penala, a conchis a stabili fapta comisa de catre Spinu Leon, punand la
baza deciziei probele cercetate in prima instanta si in cadrul instantei de apel, carora
le-a dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitdtii si



veridicitatii lor, considerand ca din probele administrate rezultd vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) penal.

Colegiul a stabilit ca, Spinu Leon fiind administrator al SRL ,,La Leonte” si SRL
,Megalos” in perioada anilor 2013 - 2015, a falsificat semnaturile angajatelor
Apostol Mariana, Matei Zinaida si Cojocari Svetlana din listele de plata a salariilor
angajatilor intreprinderilor mentionate pe care le-a prezentat la verificare la Inspectia
Muncii.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

Cu toate ca inculpatul, nu si-a recunoscut vina, Colegiul a constatat ca vinovatia
acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal se
confirma prin probele analizate si apreciate de instanta de apel cum ar fi, declaratiile
partilor vatamate Matei Zinaida, Cojocari Svetlana, Apostol Mariana, martorilor
Rosea Ana, Lupu Lucia, Gonta lon, documentele si procesele-verbale ale actiunilor
procesuale.

Instanta de apel analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedurd penald, a constatat cu certitudine cd Spinu Leon a comis infractiunea
imputata lui, si ca actiunile acestuia se incadreaza in baza art. 361 alin. (1) Cod penal,
dupa semnele calificative: confectionarea detinerea si folosirea documentelor
oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligati.

Solicitarea apardrii privind achitarea inculpatului, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, au fost respinse ca neintemeiate
deoarece s-a dovedit pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, or la materialele cauzei penale au fost
administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atestd vinovatia
ultimului in savarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, declaratiile inculpatului au fost apreciate critic, fiind considerate a fi
neveridice si date cu scopul evitdrii raspunderii penale, or acestea se contrazic prin
intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond, care combat in intregime
versiunea inculpatului.

Cu referire la calitatea documentului oficial, s-a mentionat ca, in sensul art. 6 al
Legii RM privind accesul la informatie nr. 182-XIV din 11.05.2000, prin document
oficial trebuie de inteles documentul care: contine informatii, care au fost elaborate,
selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau
puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept; atesta faptul
avand relevanta juridicd; circula in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta
st control al circulatiei.

Astfel, s-a evidentiat ca documentul oficial este acel document care emana de la
o autoritate publica de orice nivel sau care provine de la un tert, dar primit de o
autoritate.



De asemenea Colegiul a specificat ca, insdsi faptul recunoscut de catre inculpat
cu referire la achitarea ulterioara a sumelor restante partilor vatamate dovedeste
faptul falsificarii, or ar fi inexplicabila prezenta semndturilor acestora in listele de
plata si neincasarea banilor indicati in acele liste.

Instanta a constatat ca Spinu Leon a constientizat ca nu are Imputerniciri de a
semna din numele angajatelor insa in pofida acestui fapt, cu buna-stiinta a falsificat
semndturile angajatelor din listele de platda a salariilor, dandu-si seama de
consecintele juridice a actiunilor sale, admitand si dorind survenirea acestora.

Nu a fost retinut ca plauzibil argumentul apelantului potrivit caruia, vinovatia
inculpatului in sedinta de judecatd nu a fost stabilitd sub nici un aspect, facand
referire la raportul de expertiza grafologica nr.34/12/1-R-4672 din 09.09.2016, or
potrivit concluziilor acestui raport, semnaturile din numele cet. Matei Zinaida in
Listele de plata a SC ,,La Leonte’” SRL pe perioada lunilor 04 si 09-12 anul 2013, pe
perioada lunilor 06-12 anul 2014 si pe perioada lunilor 01-07 anul 2015 - au fost
executate probabil nu de catre cet. Matei Zinaida, ci de catre o alta/alte
persoand/persoane; semnaturile din numele cet. Cojocari Svetlana in Lista de plata a
SC ,,Megalos” SRL pe perioada lunilor 01-08 si 10 anul 2014 - au fost executate
probabil nu de cétre cet. Cojocari Svetlana, ci de catre o altd/alte persoand/persoane;
semnaturile din numele cet. Apostol Mariana in Listele de plata a SC ,,La Leonte”
SRL pe perioada lunilor 02-05 si 08-12 anul 2014 si pe perioada lunilor 01-05 anul
2015 - au fost executate probabil nu de catre cet. Apostol Mariana, ci de catre o
altd/alte persoand/persoane.

Faptul cd semnaturile din listele de platd ale SRL ,,La Leonte” si ,,Megalos”
SRL, nu au fost efectuate de catre partile vatamate, este confirmat atdt prin
declaratiile acestora cat si ale martorilor audiati, partile vatdmate mentionand faptul
ca careva sume de bani, dupa ce a fost eliberate din functie, de la Spinu Leon nu au
primit.

La stabilirea raspunderii penale, instanta de apel a retinut ca, potrivit
dispozitiilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9),
285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereazi de rispundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la savarsirea
unel infractiuni usoare.

Sanctiunea prevazutd pentru art. 361 alin. (1) Cod penal, califica infractiunea in
temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, drept una usoara.

Luand in consideratie ca fapta infractionald a fost comisa de catre inculpat in
perioada anilor 2013-2015, si in legatura cu intervenirea prescriptiei de tragere la
raspundere penald prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta de apel a



considerat necesar de a libera pe Spinu Leon de raspunderea penald, cu incetarea
procesului penal in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal.

In alta ordine de idei, Colegiul a apreciat ca nefondati solicitarea procurorului
privind incasarea de la inculpat in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de
444 lei, deoarece acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declari recurs ordinar inculpatul si
avocatul acestuia, Secui Silvia, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Spinu Leon sa fie achitat pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

In sustinerea recursului se invocd ca prin apelul declarat s-a solicitat casarea
sentintei s1 pronuntarea unei hotarari de achitare, iar instanta de apel a admis cererea
de apel, a casat sentinta si a pronuntat o hotdrare noud prin care a fost recunoscut
vinovat 1n baza art. 361 alin. (1) Cod penal, astfel instanta de apel a depasit limitele in
cauza respectiva.

Prima instanta fundamental si-a depasit limitele invinuirii, acest lucru fiind
efectuat si de Curtea de Apel, ambele instante incorect au calificat actiunile
inculpatului pe toate semnele calificative prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal,
elemente care nu i-au fost Tnaintate in invinuire.

Instanta de apel a dat o apreciere critica si neobiectivd asupra probelor
administrate in judecatd, se bazeaza pe presupuneri. Totodata, instanta a examinat
cauza sub aspect unilateral, subiectiv, cu incalcarea principiilor contradictorialitatii si
egalitatii partilor in drepturi procesuale, precum si egalitdtii in fata legii si a justitiei,
a principiului dreptatii.

5.1. Pe marginea recursului declarat procurorul depune referintd solicitand
instantei de recurs a-l respinge deoarece este vadit neintemeiat.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.



In sustinerea recursului inculpatul invoca temeiul pentru recurs mentionat in pct.
6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotardrile instantei
de apel pot fi supuse recursului cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, insa Colegiul considera ca acest temei nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de
recurent, inculpatul de fapt criticind modalitatea de apreciere a probelor de catre
instanta de apel.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor, in
sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiata, or instanta de apel judecand cauza si verificand probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitdtii s1 coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungéand la concluzia corecta cu privire
la vinovatia lui Spinu Leon in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal.

Referitor la invocarea recurentului precum ca instanta de apel si-a depasit
limitele prin faptul ca a casat total sentinta si totusi a pronuntat o decizie de
condamnare a inculpatului in situatia in care acesta a solicitat achitarea, Colegiul
mentioneaza ca apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral
atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea acesteia in
proces si la persoana impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea
grad asupra hotararii primei instante. Rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Colegiul considera corecta constatarea instantei ierarhic inferioare, si anume ca
instanta de fond a incadrat actiunile lui Spinu Leon in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal, cu indicarea tuturor semnelor calificative prevazute de articolul dat, adica
confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau vanzarea imprimatelor,
stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent
de tipul de proprictate si forma de organizare, or potrivit invinuirii acestuia i se
incrimineaza confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false care

acordd drepturi sau elibereaza de obligatii.

Astfel, instanta de apel, prin casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari
privind recunoasterea vinovatiei lui Spinu Leon in baza art. 361 alin. (1) Cod penal,
cu retinerea doar a semnelor calificative redate in invinuire, nicidecum nu a agravat




situatia inculpatului, dar dimpotriva a incadrat juridic fapta comisa de catre acesta in
limitele invinuirii Tnaintate.

In conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de apel are obligatia de a intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului,
pentru a repara erorile de fapt si de drept comise de prima instanta, doar atunci cand
aceste erori au influentat asupra hotararii in defavoarea inculpatului, lucru care a si
fost efectuat de catre Curtea de Apel Chisinau.

Colegiul retine ca concluziile expuse in decizia instantei de apel sunt corecte si
se confirmd prin cumulul de probe administrate, cercetate si verificate in cadrul
sedintei de judecata si indicate in pct. 4.1 al prezentei decizii, iar instanta de recurs,
fara a reitera Intreaga motivare a acesteia, pe care si-o insuseste sub aspectul starii de
fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii de care a fost invinuit.

Din continutul deciziei recurate, rezultd ca instanta de apel corect a constatat
faptele si circumstantele savarsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-le
in partea descriptiva, ulterior motivandu-si concluzia prin cumulul de probe
administrate in cauza, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de catre
recurent, solicitarea acestuia privind casarea deciziei, neavand suport probatoriu.

Cu referire la critica aprecierii probelor de catre instantele de fond, Colegiul
penal considerd cd aceasta este inadmisibila, or art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a cdrei analiza denota
faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul
acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

Totodata, Colegiul penal statueaza cad critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs.

Din considerentele enuntate, pornind de la corectitudinea si plenitudinea
constatarilor realizate de catre instanta de apel privind vinovatia inculpatului,
incadrarea juridica a actiunilor acestuia, ludnd in considerare motivarea ampla a
deciziei instantei de apel in partea chestiunilor care au fost invocate in recursul
ordinar, apreciind cd temeiul pentru recurs, invocat de recurenti, nu si-a gasit
confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri care, examinate din oficiu, sa
impuna necesitatea casarii hotdrarii judecatoresti atacate, Colegiul penal conchide ca
recursul ordinar Tnaintat in cauza urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este
vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat si avocatul
acestuia, Secui Silvia, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui Spinu Leon, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 10 aprilie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



