Dosarul nr. 1r-5/2019
Curtea Supremade Justitie
DECIZIE
03 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
a judecat in sedinta publicd recursul declarat de avocatul Zagaican Tudor
impotriva Incheierii protocolare a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
27 februarie 2019 privind aplicarea amenzii judiciare.

Procedura de citare a fost legal executata.

In sedinti s-au prezentat:

Avocatul Zagaican Tudor, care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Procurorul Crijanovschi Sergiu, care a solicitat respingerea recursului.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin incheierea protocolara a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
27 februarie 2019, in privinfa avocatului Zagaican Tudor a fost aplicata amenda
judiciara in marime de 20 unitati conventionale, echivalentul a 1000 lei In beneficiul
statului, indicand cd, In materialele dosarului pe f.d. 159 pentru participare in sedinta a
fost eliberat mandatul T. Zagaican, seria MA nr.1234248, unde este indicat ca conform
Deciziei coordonatorului Oficiului teritorial Comrat al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica garantata de Stat cererea de apel a procurorului Procuraturii Leova si
este specificat ca anume pentru participarea la Curtea de Apel Comrat.

Prin urmare, se prezuma din mandatul aparatorului, precum ca el este
imputernicit corespunzitor si ci existd aceastd decizie. In caz contract, avocatul nu a
avut dreptul sa elibereze mandatul respectiv. Din mandat este evident ca el nu este
eliberat in baza contractului incheiat intre el si client.

Respectiv, instanta a menfionat ca, avocatul pentru prima data nu este prezent pe
prezenta cauza si cererea lui nu corespunde cu situatia faptica care este prezenta in
cauzd, anume ca el este imputernicit si este obligat sa fie prezent in sedinta de judecata,
iar neprezentarea lui duce la amanarea procesului si instanta nu este in stare sa
dispuna inlocuirea aparatorului, Intrucat el este Imputernicit si faptul dat este
confirmat prin mandatul lui.



2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, la 11 martie 2017, avocatul
Zagaican Tudor declara recurs, prin care solicita casarea acesteia, invocand ca, atat la
data de 29.01.2019 cat si la 27.02.2019 a expediat prin posta electronica la CA Comrat
douad cereri privitor la aceea ca el nu se va prezenta la sedinfa cu Mardari Petru,
deoarece a avut Incheiat contract cu el la suma doar de 200 lei ca sa particip la
examinarea cauzei penale la judecatoria Cimislia cu sediu Leova pentru data de
26.10.2018, dar nu si la CA Comrat, fiindca un alt contract din partea lui Mardari P. nu a
fost Incheiat.

Mentioneaza ca, acesta anterior a fost judecat de 5 ori si la moment nu este
angajat in campul muncii si nici instanta nu a facut careva solicitari la Oficiul Teritorial
Comrat al CNAJGS ca el sau altcineva sa fie numit din oficiu si platit din partea statului,
cu toate ca el am solicitat aceasta.

Necatand la aceasta instanta de apel nu a acordat deplina eficienta celor invocate
in cererile sale, iar pana la urma s-a ales cu amenda fara careva echitabilitate.

Totodata, indica faptul c3, la data de 27.02.2019 a participat la examinarea cauzei
civile aparand interesele lui Starciuc Maria, fiind imputernicit din partea OT Comrat
prin decizia nr.0027/ACC din 20.02.2018 privind instituirea masurii de ocrotire
judiciara sub forma de tutela asupra feciorului acesteia cu retard mintal Starciuc Mihail,
de asemenea prin decizia OT Comrat nr.0130/ACP din 29.01.2019 a participat la
procuratura r-lui Leova procuror Grigoras Valentina, unde i - a fost inaintata Invinuirea
lui Gustiuc Ion Ion conf. art. 186 alin.(1) Cod penal, audierea acestuia ca invinuit, facere
de cunostinfda cu materialele cauzei penale, intocmirea rechizitoriului si i-a dictat
invinuitului confinutul cererii prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, unde
era necesar de asemenea sa se prezinte.

Iar la orele 13:30 a participat in sedinta judiciara judecatoria Cimislia sediu Leova
presedinte judecator D - na Maria Ganganu, conform deciziei OT Comrat nr. 2008/ACP
din 21.12.2018 la judecarea cauzei penale cu Invinuirea lui Volcovschi Augustin in baza
art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

De asemenea, a participat conform deciziei OT Comrat al CNAJGS nr.0261 din
21.02.2019 la OUP a IP Leova inspector superior D - nul Camerzan Victor la audierea lui
Tomsa Chirii Vladimir banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal.

3. Judecand recursul declarat in raport cu actele cauzei si prevederile legale,
Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi admis, reiesind din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 235 alin. (1) Cod de procedura penald, citarea in procesul penal
constituie actiunea procedurala prin care organul de urmarire penald, judecatorul de
instructie sau instanta de judecata asigura prezentarea unei persoane in fata sa pentru
desfasurarea normala a procesului penal.

Alin.(2) si (3) al articolului mentionat prevede ca, persoana citata este obligata sa
se prezinte conform citatiei, iar in caz de imposibilitate de a se prezenta la data, ora si
locul la care a fost citat3, ea este obligata sa informeze organul respectiv despre aceasta,
indicand motivul imposibilitatii de a se prezenta, insa in cazul in care persoana citata
nu anunta despre imposibilitatea de a se prezenta la data, ora si locul indicat si nu se



prezintd nemotivat la organul de urmarire penald sau la instantd, aceasta persoana
poate fi supusa amenzii judiciare sau aducerii silite.

Conform art. 201 alin. (4) pct.3) Cod de procedura penald, neprezentarea
nejustificata a martorului, expertului, specialistului, interpretului, traducatorului sau
aparatorului legal citati la organul de urmarire penalda sau instanta, precum si a
procurorului la instanta si neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii,
cand prezenta lor este necesara, se sanctioneaza cu amenda judiciara in marime de la 1
la 25 de unitati conventionale.

Din materialele cauzei, Colegiul penal constata cd, cauza penala de Invinuirea lui
Mardari Petru Ion in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod
penal a parvenit la Curtea de Apel Comrat pentru examinarea cererii de apel depusa de
procuror impotriva sentintei primei instante in noiembrie 2018, fiind fixata sedinta de
judecata pentru 17 decembrie 2018 ora 16:00 si expediate citatii in adresa
participantilor la proces, inclusiv si aparatorului Zagaican Tudor. (f.d.2)

La 17 decembrie 2018 in sedinta de judecata avocatul Zagaican Tudor nu s-a
prezentat, fiind Instiinfat in modul corespunzator, iar cauza a fost amanata pentru data
de 29 ianuarie 2019.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 29 ianuarie 2019 la sedinta
s-au prezentat avocatul Zagaican T. in baza mandatului si partea vatamata, insa din
lipsa procurorului si a inculpatului Mardari P., sedinta a fost amanata pentru data de
27 februarie 2019 ora 11:30, iar participantii prezenti la proces au semnat recipisa
privind instiintarea despre data, ora si locul examinarii cauzei. (f.d.11; 12)

Ulterior, la sedinta de judecata din 27 februarie 2019 avocatul Zagaican T. nu s-a
prezentat, insa in aceiasi zi, 27 februarie 2019, a remis In adresa instantei de apel o
cerere, prin care a solicitat expediere unei solicitari la OT Comrat al CNAJGS de numire
a unui alt aparator, indicand cd, nu a fost incheiat cu el nici un contract pentru a-i
reprezenta interesele inculpatului Mardari P. in instanta de apel si nu exista nici o
decizie a OT Comrat pe numele lui pentru a-i reprezenta interesele din partea statului
(f.d.14; 15).

Instanta de apel, audiind parerea participantilor la proces privind posibilitatea
examindrii cauzei in lipsa participantilor neprezenti la proces, a dispus aplicarea
amenzii in privinta aparatorului Zagaican Tudor in marime de 20 unitati conventionale,
in legatura cu neprezentarea nemotivata, indicand motivele expuse in pct.1 al prezentei
incheieri.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei, conchide ca incheierea protocolara
este legala si intemeiat3, reiesind din faptul c3, la data de 29 ianuarie 2019, aparatorul
Zagaican T. a prezentat in sedinta de judecata in instanta de apel mandatul Seria MA cu
nr.1234248 din 29 ianuarie 2019, potrivit cdaruia in conformitate cu decizia
coordonatorului Oficiului teritorial Comrat al CNAJGS a fost Imputernicit sa acorde
asisten{a juridica in cauza penala de invinuirea lui Mardari Pentru in ordine de apel la
Curtea de Apel Comrat. (f.d.10)

Mai mul ca atat, se subliniaza ca, potrivit raspunsului nr.104 din 07 decembrie
2018 a Coordonatorului Oficiului teritorial Comrat al CNAJGS la cererea avocatului
Zagaican Tudor din 06 decembrie 2018, ultimul a fost informat despre faptul ca, in
conformitate cu conditiile contractului cu OT Comrat avocatul Zagaican Tudor este

3



obligat sa presteze servicii de asistentd juridica garantata de stat dlui Mardari Pentru in
fata oricarei instante de judecata in limita jurisdictiei Oficiului Teritorial. (f.d.5).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide c3, instanta de apel legal si
intemeiat a adoptat incheierea protocolara privind amendarea avocatului Zagaican
Tudor in baza art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald, care urmeaza a fi
mentinutg, iar recursul avocatului Zagaican Tudor ca neintemeiat, urmeaza a fi respins.

4. Tn conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Zagaican Tudor impotriva incheierii
protocolare a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 27 februarie 2019 privind
aplicarea amenzii judiciare in marime de 20 unitati conventionale, echivalentul a 1000
lei, in privinta ultimului, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 10 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



