Dosarul nr. 1ra-426/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
partea vatamata Mutu Vitalie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 octombrie 2018, in cauza penala
privindu-l pe

Boboc Petru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.11.2017 - 25.07.2018;
Instanta de apel: 07.08.2018 - 24.10.2018;
Instanta de recurs: 16.01.2019 - 10.04.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 25 iulie 2018
inculpatul Boboc Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui
Boboc Petru a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 (patru)
ani si nu va fi executata daca, in termenul de proba fixat, daca condamnatul nu
va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor termenului de
proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost dispusa incasarea de la inculpatul Boboc Petru in beneficiul lui Mutu
Vitali, cu titlu de prejudiciu material, suma de 23 129,34 (douazeci si trei mii
una suta douazeci si nouad, 34) lei, ce consta din cheltuieli pentru medicamente,
pansamente; suma de 4100,00 lei, cheltuieli de asistenta juridica, precum si
suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest,
actiunea civila a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca inculpatul Boboc
Petru la data de 27 mai 2017, aproximativ la ora 20:00, aflandu-se in propria

gospodarie situata in mun. Hincesti, str. A. Marinescu, 10, In urma unui conflict
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iscat, intentionat I-a imbrancit pe Mutu Vitali, a.n. 24.04.1958, iar dupa ce acesta
a cazut jos, i-a aplicat mai multe lovituri cu un scaun peste picioare, cauzandu-i
astfel, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 162-D din 22.08.2017,
leziune sub forma de fractura deschisa a ambelor oase a gambei piciorului
drept, comunitiva cu deplasare a fragmentelor in 1/3 distald, care genereaza
pericol pentru viata si, In baza acestui criteriu, se califica ca vatamare grava.

Actiunile lui Boboc Petru au fost Incadrate in prevederile art. 151 alin. (1)
Cod penal, conform indicilor - vatamarea intentionata grava a sanatatii, care
este periculoasa pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura rl. Hincesti, Veaceslav Sturzu, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului Boboc Petru pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, invocand urmatoarele argumente:

-instanta de judecata, la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei Inchisorii, s-a bazat 1n
exclusivitate pe faptul ca exista circumstantele atenuante: varsta inaintata,
faptul, ca inculpatul este invalid de gradul II, participarea inculpatului ca
asistent la operarea parfii vatamate, vizitarea In spital a par{ii vatamate,
dispunerea inculpatului de a achita prejudiciile suportate, care vor fi probate de
partea vatamata;

-instanta de fond nu s-a expus asupra existentei unor circumstante
agravante invocate de acuzare, precum - savarsirea infractiunii de catre o
persoana in stare de ebrietate, provocata de consumarea substantelor
mentionate la art. 24 Cod penal;

- instanta de judecata nu a retinut ca inculpatul Boboc Petru, pe parcursul
urmaririi penale si judecarii cauzei, nu a recunoscut vinovatia de comiterea
faptei imputate si a Tnaintat versiuni false, care au fost combatute intr-un final
prin probele acuzarii, iar drept urmare, acuzarea constata comportamentul
social-periculos al inculpatului si lipsa de constientizare si reeducare in
actiunile dansului;

-instanta de judecata a retinut gresit existenfa circumstantelor atenuante
varsta Tnaintata faptul, ca inculpatul este invalid de gradul II, participarea
inculpatului ca asistent la operarea partii vatamate, vizitarea in spital a partii
vatamate, dispunerea inculpatului de a achita prejudiciile suportate, care vor fi
probate de partea vatamata, ori asemenea circumstante nu se prevad printre
cele enumerate la art. 76 alin. (1) Cod penal, iar careva argumente in vederea
atribuirii unei asemenea calitati (art. 76 alin. (2) Cod penal - instanta de
judecata poate considera drept circumstante atenuante si alte circumstante,
neprevazute la alin. (1)) nu au fost specificate In motivarea sentintei;

-instanta de judecata nu a dat apreciere obiectivda circumstantelor
mentionate mai sus, nu a luat In consideratie modalitatea de comitere a
infractiunii, comportamentul inculpatului. Toate aceste momente determina
necesitatea emiterii unei decizii de condamnare a inculpatului, fara aplicarea

prevederilor art. 90 Cod penal, adica fara suspendarea conditionata a executarii
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pedepsei inchisorii. Prin executarea reald a pedepsei inchisorii, urmeaza a fi
restabilitd echitatea sociald si in special prevenirea savarsirii unor noi
infractiuni din partea inculpatului;

-prin suspendarea conditionata a executdrii pedepsei inchisorii, se
influenteaza in mod negativ asupra felului in care societatea percepe gradul de
restabilire a echitatii sociale prin actul de justitie, iar reactia coercitiva a statului
ca fiind una defectuoasa si ineficienta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

5.In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cid vina
inculpatului Boboc Petru este confirmata prin declaratiile partii vatamate Mutu
Vitalie, cat si prin urmatoarele mijloace probatorii:

- declaratiile martorului Joseanu Nina (f.d. 182);

- declaratiile martorului Mutu Valeriu (f.d. 183);

- declaratiile martorului Tabacaru lon (f.d. 178);

- declaratiile martorului Cojocaru Ludmila (f.d. 184);

- declaratiile martorului Barbulat Larisa (f.d. 177);

- declaratiile specialistului Starinschi Valentin (f.d. 179);

- procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 12.06.2017,
informatia telefonica , 903" din 27.05.2017 (f.d. 7);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 02.06.2017 (f.d. 11-13);

- raportul de constatare nr. 108-D din 09.06.2017 (f.d. 33-34);

- raportul de expertiza judiciara nr. 162-D din 22.08.2017 (f.d.38-39).

Astfel, instanta de apel a constatat c3, instanta de fond, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date
in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de
fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Boboc Petru incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume art. 151 alin. (1) Cod penal - vatamarea
intentionata grava a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale In privinta
inculpatului Boboc Petru, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod penal,
respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca circumstantele retinute de catre
instanta de fond cu titlu de ,circumstante atenuante” si-au gasit deplina
confirmare in materialele cauzei, or, inculpatul Boboc Petru are varsta de 61 ani,
ceea ce este o varsta inaintatd, inculpatul este invalid de gradul II, fapt confirmat
prin legitimatia nr. 151524, inculpatul a participat ca asistent la operarea partii
vatamate, dansul activand la Spitalul raional Hincesti, in calitate de medic
ortoped-traumatolog, inculpatul a vizitat in spital partea vatamata, a recuperat
prejudiciul material si moral cauzat, fapt confirmat de partea vatamata in cadrul
instantei de apel.



In conformitate cu art. 77 Cod penal, instanta de fond nu a constatat careva
circumstante agravante in privinta inculpatului Boboc Petru.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a mentionat ca desi
inculpatul Boboc Petru nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate in instanta de fond, iar in sedinta de judecata in instanta de apel a
recunoscut-o, dansul s-a cait sincer de cele Intamplate, si-a cerut scuze de la
partea vatamata, a vizitat partea vatamata la spital, a fost alaturi la suferinta prin
ce a trecut, a recuperat paguba materiala si morala cauzata prin infractiune.

Avand in vedere rationamentele expuse supra, instanta de fond in acord cu
prevederile art. art. 7, 61, 75, 78 Cod penal a aplicat inculpatului Boboc Petru
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, iar in temeiul art. 90 Cod
penal a dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de
probatiune de 4 (patru) ani, instanta de apel apreciind in cele din urma ca
pedeapsa aplicata de catre prima instanta este legald, intemeiata si echitabild, iar
careva temeiuri de a casa sentinta primei instante, sub aspectul individualizarii
pedepsei penale, nu au fost stabilite.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 26 decembrie 2018, in termen,
declara recurs ordinar partea vatamata Mutu Vitalie, prin care solicita
admiterea recursului, casarea sentinfei si a deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 10)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

-Instantele de judecata nu au dat aprecierea obiectiva tuturor
circumstantelor, nu au luat in consideratie modalitatea de comitere a
infractiunii, comportamentul inculpatului, toate aceste momente determina
necesitatea emiterii unei decizii de condamnare a inculpatului, fara aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

7. Avocatul Mihalachi Cristina in numele inculpatului Mutu Vitalie prin
referinfa depusa, pledeaza pentru declararea inadmisibilitatii recursului, ca
fiind vadit neintemeiat si depus peste termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401
Cod de procedura penala nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca
legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca
cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia. Procurorul
care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia prin care a fost admis
apelul declarat din partea apararii.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in textul normei legale
vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
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impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie
sa cuprinda continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate si solicitarile recurentului, indicand temeiurile prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala invocate in recurs si explicand problema de
drept de importanta generala abordata in cauza data.

Colegiul penal mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs pot fi invocate
doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta
de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedurd penala.

in prezenta cauza din materialele anexate rezulta ca, partea vatamata Mutu
Vitalie nu au contestat cu apel sentinta instantei de fond, neutilizind calea de
atac, cauza fiind examinata In ordine de apel la apelul procurorului in
Procuratura r-nului Hincesti, Sturzu Veaceslav, care a fost respins ca nefondat,
fiind mentinuta sentinta primei instante.

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca recursul ordinar depus
de partea vatamata Mutu Vitalie in cauza urmeaza a fi declarat inadmisibil,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute de
art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Mutu
Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
octombrie 2018, In cauza penala in privinta lui Boboc Petru XXXXX, din motiv ca
nu indeplineste cerintele de forma si de confinut, prevazute in art. 429 si 430
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



