Dosarul nr. 1¢s-81/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

10 aprilie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

examinand sesizarea Judecatoriei Criuleni (sediul Central) privind solutionarea
conflictului de competentd aparut la examinarea demersului Biroului de Probatiune
Cantemir cu privire la cumularea pedepselor penale in privinta condamnatului
Susuncov Vasile,

CONSTATA:

1. La 16 ianuarie 2019 in Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) a parvenit
demersul sefului Biroului de Probatiune Cantemir, Balan Valeriu privind stabilirea
pedepsei pentru cumul de sentinte stabilite condamnatului Susuncov Vasile prin
sentinta Judecatoriei Balti (sediul Falesti) nr. 1-160/17 din 19.10.2017 si sentinta
Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) nr. 1-1003/17 din 22.02.2018, conform
prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 22 februarie
2019 s-a dispus declinarea competentei si remiterea demersului pentru examinare
instantei competente — Judecatoriei Criuleni (sediul Central).

2.1. Tn motivarea incheierii s-a indicat ci, conform prevederilor art. 470 alin.
(1) Cod de procedura penala, chestiunile privind executarea hotararilor prevazute de
art. 469 alin. (1) pct.1)-4), 6)-16), 17/1) si 18) se solutioneaza de catre instanta de
judecata din raza de activitate a organului sau a institutiei care executd pedeapsa.

Instanta de judecatd a retinut faptul ca institutia care pune in executare
pedeapsa stabilita lui Susuncov Vasile este Biroul de Probatiune Criuleni.

Prin urmare a considerat oportun de a declina competenta pentru a examina
demersul sefului Biroului de Probatiune Cantemir, Balan Valeriu privind stabilirea
pedepsei pentru cumul de sentinte stabilite condamnatului Susuncov Vasile, in
favoarea Judecatoriei Criuleni (sediul Central) conform competentei.

3. Prin incheierea Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 21 martie 2019 s-
a dispus declinarea competentei si sesizarea Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea conflictului de competenta la judecarea demersului sefului Biroului de
Probatiune Cantemir, cu privire la cumularea pedepselor penale in privinta
condamnatului Susuncov Vasile.



3.1. Tn motivarea incheierii s-a mentionat ca studiind demersul si materialele
dosarului judecatorul isi declind competenta de a judeca demersul Biroului de
Probatiune Cantemir cu privire la cumularea pedepselor penale in privinta
condamnatului Susuncov Vasile inaintand dosarul Curtii de Apel Chisindu pentru
solutionarea conflictului de competenta.

Totodata instanta a mai indicat ca conform raspunsului nr. 692/155 din
21.03.2019, rezulta cert faptul ca in adresa Biroului de Probatiune Criuleni nu au
parvenit spre executare sentintele Judecatoriei Balti (sediul Falesti) nr. 1-160/17 din
19.01.2017 si a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) nr. 1-1003/17 din 22.02.2018
emise in privinta lui Susuncov Vasile, precum si faptul ca ultimul nu s-a aflat la
evidenta Biroului Criuleni dar si ca in perioada anului 2017 pana in prezent nu a
parvenit spre executare careva hotarari/ sentinte in privinta lui.

Astfel, instanta a concluzionat cda dosarul urmeaza a fi examinat de catre
Judecatoria Cahul (sediul Cantemir) .

In sustinerea opiniei sale judecatorul a mai invocat si prevederile art. 45 alin.
(1) Cod de procedura penala, din care considerente si-a declinat competenta
deoarece judecatoriile intre care a aparut conflictul de competentd au instante
superioare diferite, sesizand in acest sens Curtea Suprema de Justitie.

4. Examinand materialele cauzei, Tn raport cu prevederile legii, Colegiul penal
retine urmatoarele.

Potrivit art. 45 alin. (1) Cod de procedura penala, ,,cdnd doua sau mai multe
instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de
competenta) ori isi declina competenta (conflict negativ de competenta), conflictul
se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comund.”

Studiind materialele cauzei, instanta de recurs remarca faptul ca, prin
incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 22 februarie 2019 s-a dispus
absolut nemotivat declinarea competentei de la examinarea demersului sefului
Biroului de Probatiune Cantemir, Balan Valeriu cu privire la stabilirea pedepsei
pentru cumul de sentinte stabilite condamnatului Susuncov Vasile, in favoarea
instantei competente si anume Judecatoriei Criuleni (sediul Central).

Prin incheierea sa Judecatoria Criuleni (sediul Central) din 21 martie 2019
considera ca competentd sa examineze demersul Tnaintat de catre Biroului de
Probatiune Cantemir este Judecatoria Cahul (sediul Cantemir) (f.d. 56 verso).

Totodata Tn Tncheierea Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 21 martie
2019 (f.d. 56), se indica la trei solutii contradictorii si anume: 1. instanta inainteaza
cauza in Curtea de Apel Chisindu pentru solutionarea conflictului de competenta; 2.
dosarul urmeaza a fi examinat de Judecatoria Cahul (sediul Cantemir); 3. isi declina
competenta si sesizeaza Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului
de competenta.



Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de judecata,
constatind cd nu este competenta de a judeca cauza penala, prin incheiere, isi declinad
competenta si trimite dosarul instantei de judecatd competente.

Tn acest sens instanta de recurs retine ca desi Judecatoria Criuleni (sediul
Central) a indicat ca examinarea demersului inaintat de catre Biroul de Probatiune
Cantemir este de competenta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir), din motive
necunoscute nu a expediat dosarul in adresa ultimei, dar in mod neintemeiat a dispus
sesizarea Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta,
care la moment nu exista, deoarece in cazul remiterii dosarului In adresa acesteia
avea dreptul sd-1 initieze.

Astfel instanta de recurs mentioneazd ca pentru ca sa existe un conflict de
competentd, este necesar ca doud sau mai multe instante sd se fi dezinvestit de
solutionarea unei cauze, considerand cd nu sunt competente in acest sens, iar
dezinvestirea trebuie sa fie reciproca, aceste conditii urmand a fi intrunite cumulativ.

Prin urmare avand in vedere cele expuse Colegiul penal a ajuns la concluzia
ca sesizarea Judecdtoriei Criuleni (sediul Central) urmeazd a fi respinsd ca
neintemeiata, constatand inexistenta conflictului de competenta si restituie cauza in
Judecatoria Criuleni (sediul Central) pentru adoptarea unei solutii legale.

5. Conducandu-se de prevederile art. 44-45 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge ca neintemeiatd sesizarea Curtii Supreme de Justitie de catre
Judecatoria Criuleni (sediul Central) privind solutionarea conflictului de competenta
apdrut la examinarea demersului Biroului de Probatiune Cantemir cu privire la
cumularea pedepselor penale in privinta condamnatului Susuncov Vasile.

Cauza se restituie in Judecatoria Criuleni (sediul Central).

Incheierea este definitiva, pronuntati integral la 10 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



