Dosarul nr. 1re-22/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Gandrabur Valeriu in numele condamnatului Muntean Anatolii, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16
octombrie 2018, referitor la cererea de liberare a executdrii pedepsei in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie a executarii sentintei de condamnare,

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 12.09.2017-30.05.2018
2. instanta de recurs: 18.06.2018-16.10.2018

CONSTATA:

1. La data de 11 septembrie 2017, avocatul Gandrabur Valeriu in numele
condamnatului Muntean Anatolii, a depus cerere prin care a solicitat liberarea de
executare a pedepsei in privinta ultimului, condamnat in baza art. 121 alin. (2) pct. 1,
2, 6, 7 si art. 227 alin. (2) Cod penal (redactia anului 1961) conform sentintei din
23.03.1995 la 9 ani inchisoare, in legaturd cu expirarea termenelor de prescriptie ale
executdrii sentintei de condamnare.

In motivarea cererii a invocat cé:

- la 18.02.1996 condamnatul Muntean Anatolii a savarsit evadarea din locurile
de detentie. Prin ordonanta din 30.04.1996 emisd de anchetatorul superior al
Procuraturii Militare Chisinau, Marandici N., Muntean Anatolii a fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 200 alin. (2) Cod penal
(redactia an. 1961). La 30.05.2017, Muntean Anatolii s-a reintors in tara din Federatia
Rusa si a fost retinut la Aeroportul International Chisindu. In ziua respectiva i-a fost
adusa la cunostinta ordonanta din 30.04.1996;

- prin ordonanta din 12.12.2008, emisa de procurorul Procuraturii Buiucani
mun. Chisindu, Bobrov V., a fost suspendatd urmadrirea penala pe cauza data pana la
aparitia unor noi circumstante, iar la 10.09.20012 prin ordonanta emisa de
procurorul Furtund V., Muntean Anatolii a fost pus sub invinuire pentru sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 317 alin. (2) lit. b) Cod penal, care a fost suspendata
prin ordonanta aceluiasi procuror la 08.10.2012. La 03.05.2017 urmarirea penala a
fost reluatd, odata cu reintoarcerea oficiala, constienta si benevold din Federatia
Rusa a lui Muntean Anatolii in tara;

- prin hotararea de judecata a instantei din Federatia Rusa cererea de extradare
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a fost refuzatd pentru lipsa de probe. Prin urmare, Muntean Anatolii trebuie sa fie
liberat de la executarea pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Straseni din
23.03.1995, care a devenit irevocabild prin decizia Judecatoriei Supreme al RM din
30.07.1996, si anume de la executarea pedepsei rdmase de 7 ani, deoarece conform
art. 47 alin. (2) Cod penal (redactia an. 1961) sentinta de condamnare nu poate fi
pusa in executare, daca de la data pronuntarii ei au trecut 15 ani si prescriptia nu a
fost intrerupta prin savarsirea unei noi infractiuni.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Cahul sediul central
din 30 mai 2018, a fost respinsa ca neintemeiata cererea avocatului Gandrabur
Valeriu in numele condamnatului Muntean Anatolii privind liberarea de executare a
pedepsei in legatura cu expirarea termenelor de prescriptie ale executdrii sentintei de
condamnare.

In motivarea solutiei adoptate instanta de judecatd a mentionat cd, in situatia in
care prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01.11.2017,
pedeapsa aplicata in privinta condamnatului Muntean Anatolii a fost numita in
temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, adicd daca dupa pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune,
instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Astfel,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca la pedeapsa numitd prin prezenta decizie, de
3 ani 6 luni (in baza art. 317 Cod penal), urmeazad a fi addugata partea neexecutata a
pedepsei cu inchisoare, pe un termen de 7 ani 9 luni 16 zile, stabilita prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 23.03.1995, aplicand metoda cumularii partiale, stabilindu-i
inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 ani, nefiind constatat
intervenirea termenului de prescriptie a executdrii pedepsei stabilite prin sentinta
Judecdtoriei Strdseni din 23.03.1995. Prin urmare, instanta a apreciat cd este
aplicabild spetei, puterea lucrului judecat, deoarece ceea ce s-a constatat printr-o
hotdrarea judecdtoreasca si anume prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 01.11.2017, nu trebuie contrazis printr-o alta hotdrare.

Instanta de judecatd a apreciat critic argumentul avocatului privind aplicarea
prevederilor art. 47 alin. (2) Cod penal (redactia an. 1961) in privinta condamnatului,
in legdtura ca, continutul art. 97 Cod penal (2003) a fost omisa prevederea privind
termenul de prescriptie la evadare, ceea ce era reglementat in codul penal vechi
(redactia an. 1961). In acest sens, instanta a mentionat c3 legiutorul a prevazut atat in
Codul penal (2003), cat si in Codul penal (redactia an. 1961), ca prescriptia executarii
sentintei de condamnare se aplicd exclusiv dacd nu a fost intreruptd prin savarsirea
unei noi infractiuni.

Totodatd, instanta a notat cd, posibilitatea aplicdrii prescriptiei a fost data
aprecierii la momentul judecarii cauzei in ordine de apel, instanta expunandu-se
asupra neintervenirii prescriptiei, iar aceasta hotarare are puterea lucrului judecat si
nu poate fi modificata de judecatorul de instructie, cu atat mai mult cd decizia
instantei de apel a fost mentinutda de instanta ierarhic superioara prin decizia din
24.04.2018.



Ce tine de solicitarea incetdrii procesului penal, instanta de judecatd a
mentionat ca procesul penal este la etapa de executare a pedepsei, respectiv nu sunt
aplicabile prevederile art. 332 Cod de procedura penald, care se aplica la etapa
judecdrii cauzei in fond si nu de catre judecatorul de instructie.

3. Nefiind de acord cu incheierea judecdtoreasca mentionatd mai sus, avocatul
Gandrabur Valeriu in numele condamnatului Muntean Anatolii a contestat-o cu
recurs, prin care a solicitat casarea acesteia si liberarea ultimului de executare a
pedepsei stabilite in baza art. 121 alin. (2) pct. 1, 2, 6, 7 si art. 227 alin. (2) Cod penal
(redactia anului 1961) conform sentintei din 23.03.1995 la 9 ani inchisoare, in legatura
cu expirarea termenelor de prescriptie ale executdrii sentintei de condamnare.

In motivarea recursului a invocat argumente similare cu cele indicate in cererea
privind liberarea de executare a pedepsei in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie a executdrii sentintei de condamnare, reiterand ca termenul executarii
pedepsei stabilite prin sentinta de condamnare din 23.03.1995, a fost intrerupt si a
inceput sa curga din nou incepand cu 18.01.1996, cand detinutul Muntean Anatolii a
evadat din locul de detentie Pruncul. Din momentul condamnadrii pana la
reintoarcerea lui Muntean Anatolii din Federatia Rusa la 03.05.2017, au expirat 21
ani. Prescriptia, conform art. 97 Cod penal, se aplica in dependenta de categoria
infractiunii sdvarsite si nu in dependenta de pedeapsa stabilitd prin sentinta de
condamnare, precum era prevazut anterior in Codul penal din 1961. Conditiile de
liberare de executare a pedepsei prevazute in art. 47 Cod penal (redactia an. 1961)
sunt mai favorabile pentru condamnat, decat conditiile de liberare de executarea
pedepsei prevazuta in art. 97 Cod penal actual, astfel urmand de a fi aplicat Codul
penal in redactia anului 1961.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 octombrie
2018, recursul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea hotdrarii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci judecitorul
de instructie intemeiat a respins cererea avocatului Gandrabur Valeriu in numele
condamnatului Muntean Anatolii privind liberarea de executare a pedepsei.

Instanta de recurs a mentionat ca, solutionarea chestiunii privind executarea
pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 23.03.1995 a fost abordata la
adoptarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01.11.2017, care in conformitate cu
art. 85 alin. (1) Cod penal la pedeapsa stabilita de 3 ani 6 luni a addugat partial
partea neexecutatd (7 ani 9 luni 16 zile) a pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 23.03.1995, fiindu-i aplicata pedeapsa definitiva in forma de inchisoare
pe termen de 8 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis. Decizia
Curtii de Apel Chisindu din 01.11.2017 a fost mentinuta de Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie prin decizia din 24.04.2018, astfel devenind irevocabila.

Totodata, instanta de recurs a relevat ca, sentinta Judecatoriei Straseni din
23.03.1995, in baza careia Muntean Anatolii a fost condamnat la 9 ani inchisoare, a
devenit irevocabila prin decizia Judecdtoriei Supreme al RM din 30.07.1996.

In opinia instantei de recurs, prima instantd corect a remarcat faptul ca la
adoptarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01.11.2017, instanta de apel aplicaind
prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal si cumuland partial partea neexecutatd a
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pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Straseni din 23.03.1995, nu a constatat
intervenirea termenului de prescriptie a executdrii pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 23.03.1995. Totodatd, instanta de fond corect a statuat, ca
posibilitatea aplicdrii prescriptiei a fost supusd aprecierii la momentul examindrii
cauzei in ordine de apel, decizia instantei de apel avand puterea lucrului judecat si
nu poate fi modificata de judecatorul de instructie.

A fost retinut ca elocvent argumentul reprezentantului institutiei penitenciare,
care a remarcat ca actual se executa nu sentinta Judecatoriei Straseni din 23.03.1995,
ci decizia Curtii de Apel Chisindu din 01.11.2017. Cerinta condamnatului Muntean
Anatolii privind liberarea de executare a pedepsei in legatura cu prescrierea
executdrii sentintei de condamnare a Judecatoriei Straseni din 23.03.1995, actual nu
mai poate fi examinatd de judecatorul de instructie, deoarece imputernicirile
judecatorului de instructie inserate la art. 469 Cod de procedura penald, nu-i permit
sd intervind In mdrimea pedepsei definitive deja stabilitd prin decizia irevocabilad a
Curtii de Apel Chisindu din 01.11.2017, la adoptarea cdreia s-a decis aplicarea art. 85
Cod penal si s-a stabilit o noua pedeapsa definitiva prin cumul de sentinte.

O eventuala examinare de catre judecdtorul de instructie a intervenirii
termenului prescriptiei executdrii pedepsei, stabilite prin sentinta Judecatoriei
Straseni din 23.03.1995, este posibila doar prin recurgerea la cdile extraordinare de
atac impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01.11.2017 si emiterea unei
sentinte penale noi, fara aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal.

6. Decizia instantei de recurs, este atacata cu recurs in anulare de catre avocatul
Gandrabur Valeriu in numele condamnatului Muntean Anatolii, care solicita casarea
acesteia cu liberarea ultimului de executare a pedepsei stabilite in baza art. 121 alin.
(2) pct. 1, 2, 6, 7 si art. 227 alin. (2) Cod penal (redactia anului 1961) conform sentintei
din 23.03.1995 la 9 ani inchisoare, in legatura cu expirarea termenelor de prescriptie
ale executdrii sentintei de condamnare.

In motivarea recursului in anulare aparitorul invocd, precum ci in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata, tine de faptul ca aceasta a fost
adoptata contrar prevederilor art. 22 al Constitutiei, art. 1 alin. (3), art. 8, art. 10 alin.
(1) Cod penal, art. 7 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale, fiind comisa o eroare de drept la judecarea cauzei in
rezultatul careia condamnatul Muntean Anatolii, nu a fost liberat de raspundere
penald in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de 15 ani (potrivit art. 47
alin. (3) Cod penal redactia anului 1961).

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile alin. (1) art. 452 Cod de proceduri penald, in
redactia Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele
mentionate la art. 401 alin. (1) Cod de procedura penald, precum si in numele
persoanelor mentionate in pct. 2)-4) al normei mentionate, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.
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Totodata, Colegiul penal releva normele prevazute de art. 453 alin. (1), art. 455
alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penald, unde este stipulat ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de recurs in anulare
trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei,
fapta constatata si dispozitivul sentintei; data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in
apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului; data adoptdrii deciziei in
recurs, si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei in
instanta judecdtoreasca.

Astfel, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres cd, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata o
cauzd penald in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau

incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din continutul recursului in anulare si materialele dosarului, se
constata cd, recurentul contesta o hotarare judecatoreasca adoptatd, asupra unei
cereri examinate in procedura art. 469-471 Cod de procedura penald, adica prin care
nu a fost judecata o cauza penald in fond, respectiv nu au fost adoptate hotarari de
condamnare, achitare sau incetare a procesului penal, asa cum este stipulat in sensul
prevederilor art. art. 452 si 455 alin. (2) pct. 3)-5) Cod de procedura penala.

Avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre
avocatul Gandrabur Valeriu in numele condamnatului Muntean Anatolii, intrucat
nu corespunde cerintelor de forma si continut.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Gandrabur
Valeriu in numele condamnatului Muntean Anatolii, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 octombrie 2018, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 11 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



