Dosarul nr. 1ra-371/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, de catre
avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatului Cojocaru Anatolie, de catre
avocatul Scheau Igor in numele inculpatului Dintiu Maxim, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 octombrie 2018 si
a sentintei Judecatoriei Cimiglia sediul Leova din 12 aprilie 2018, in cauza penald in
privinta lui
Cojocaru Anatolie Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx
si
Dintiu Maxim Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:

de la 16.03.2018 — pdnd la 12.04.2018
instanta de apel:

de la 21.05.2018 — pénd la 23.10.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 20.12.2018 — piand la 13.03.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cimislia, sediul Leova din 12 aprilie 2018, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art. 151 alin. (4) Cod penal:

- Cojocaru Anatolie Xxxxx, la 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis;

- Dintiu Maxim Xxxxx, la 8 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor
judiciare, ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Cojocaru Anatolie in perioada de timp
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cuprinsa intre 01.01.2018, aproximativ ora 23:00 - 02.01.2018, aproximativ ora 04:00,
impreuna cu Dintiu Maxim, in timp ce se aflau atat in s. Tomai, r-ul Leova, cat si in
extravilanul acestuia, in directia s. Voinescu, r-ul Hincesti, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, fapt confirmat prin tichetul Drager nr. 7373 din 02.01.2018, ora 07:09, cu
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat in volum de 0,68 mg/l, urmarind
scopul de a-i cauza lui Ungureanu Ion, vatamari corporale si suferinte fizice,
intentionat i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului, inclusiv Cojocaru Anatolie sdrind cu greutatea corpului sau peste
corpul victimei In regiunea toracelui si abdomenului, iar Dintiu Maxim lovind in
victima si cu obiecte din lemn (o coada de lemn pentru topor si o scandura folosita
in calitate de scaun la carutd) mai cu seama in regiunea stanga a spatelui, prin ce i-
au cauzat, conform raportului de expertiza judiciara nr. 201823C0001 din 08.02.2018,
urmatoarele leziuni corporale: hemoragie in tesuturile moi a capului; echimoze a
tesuturilor moi a fetii; hemoragie in ventriculii creierului; fracturi a coastelor pe
stanga fdra lezarea pleurei parietale; ruptura de splina si hemoragie masiva in
cavitatea abdominald (1.200 ml de sange fluid), care au aparut in rezultatul actiunii
traumatice a unui corp contondent - dur cu circa 30-40 minute pana la deces si dupa
criteriul pericolului pentru viata se calificd ca vatdmare corporala grava, moartea lui
Ungureanu Ion survenind in rezultatul leziunii corporale grave periculoase pentru
viata, manifestatda prin trauma asociatd acutd grava inchisa a capului, cutiei toracice
si abdomenului, cu hemoragie in ventriculii creierului, fracturi multiple de coaste pe
stanga, rupturd de splind, ce a conditionat hemoragie masivd In cavitatea
abdominald, si soc hipovolemic, care a dus la deces.

Dintiu Maxim, in perioada de timp cuprinsad intre 01.01.2018, aproximativ ora
23:00 - 02.01.2018, aproximativ ora 04:00, impreuna cu Cojocaru Anatolie, in timp ce
se aflau atat in s. Tomai, r-ul Leova, cat si in extravilanul acestuia, in directia s.
Voinescu, r-ul Hincesti, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, fapt confirmat prin
tichetul Drager nr. 7371 din 02.01.2018, ora 07:02, cu concentratia vaporilor de alcool
in aerul expirat in volum de 0,75 mg/l, urmdrind scopul de a-i cauza lui Ungureanu
Ion, vdtamari corporale si suferinte fizice, intentional, i-au aplicat multiple lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, inclusiv Dintiu Maxim
lovind in victima si cu obiecte din lemn (o coada de lemn pentru topor si o scandura
folositd in calitate de scaun la carutd) mai cu seama in regiunea stanga a spatelui, iar
Cojocaru Anatolie sdrind cu greutatea corpului sau peste corpul victimei in regiunea
toracelui si abdomenului, prin ce i-au cauzat, conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201823C0001 din 08.02.2018, urmatoarele leziuni corporale: hemoragie
in tesuturile moi a capului; echimoze a tesuturilor moi a fetii; hemoragie in
ventriculii creierului; fracturi a coastelor pe stanga fard lezarea pleurei parietale;
ruptura de splind si hemoragie masiva in cavitatea abdominala (1.200 ml de sange
fluid), care au aparut in rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent-dur cu
circa 30-40 minute pana la deces si dupa criteriul pericolului pentru viatd se califica
ca vatamare corporald gravd, moartea lui Ungureanu Ion survenind in rezultatul
leziunii corporale grave periculoase pentru viatd, manifestata prin trauma asociata

acuta grava inchisda a capului, cutiei toracice si abdomenului, cu hemoragie in
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ventriculii creierului, fracturi multiple de coaste pe stanga, rupturd de splind, ce a
conditionat hemoragie masivd in cavitatea abdominala, si soc hipovolemic, care a
dus la deces.

Pe baza starii de fapt expusd mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatilor Cojocaru Anatolie si Dintiu Maxim, a fost calificata de drept in baza art.
151 alin. (4) Cod penal - vdtamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a
sdnatdtii, care este periculoasa pentru viata si care a provocat decesul victimei,
sdvarsita de doua persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, la data de 17 aprilie 2018, care a solicitat casarea partiald a
acesteia, In partea ce se referd la respingerea solicitarii de a fi incasate cheltuielile
judiciare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Cojocaru Anatolie si Dintiu Maxim sa fie
obligati de a restitui in mod solidar la bugetul de stat cheltuielile judiciare in suma
de 4.384 lei.

In motivarea apelului a invocat ca:

-instanta de judecata nejustificat, interpretand eronat prevederile legislatiei
procesual penale, a respins solicitarea acuzatorului ce tine de incasarea in mod
solidar din contul inculpatilor in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare sus
indicate, invocandu-se ca aceasta a fost numitd pe cauza penala In vederea
constatarii cauzei mortii, o actiune procesuald ce tine de administrarea probatoriului
si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii;

-la caz, era necesar sa se hotdrasca ca Incasarea cheltuielilor judiciare, suportate
de institutia abilitatd a statului, sa fie efectuata anume din contul inculpatilor, suma
fiind indicatd in raportul de expertiza judiciara nr. 201823C0001 din 08.02.2018,
anexat la materialele cauzei penale si constituie 4.384 lei, din care motiv cele descrise
reprezintd un temei de casare a sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari potrivit regulilor stabilite pentru prima instanta.

3.2 Avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatului Cojocaru Anatolie, la data
de 25.04.2018, care a solicitat casarea acesteia, In partea pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care ultimului sd-i fie stabilitd pedeapsd de 8 ani inchisoare.

In motivarea apelului a invocat cé:

- inculpatul a recunoscut vina de comiterea faptelor imputate si in baza art. 364!
Cod de procedura penala beneficiaza de o reducere cu o 1/3 a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege, in cazul pedepsei cu inchisoarea;

- Cojocaru Anatolie este atras la rdaspundere penald pentru prima datd,
recunoaste si se caieste sincer de cele comise, a contribuit activ la stabilirea
adevarului in cauza penald, ceea ce in ansamblu permit aplicarea pedepsei minime
de 8 ani inchisoare.

3.3 Avocatul Scheau Igor in numele inculpatului Dintiu Maxim, la data de 12
aprilie 2018, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, in
partea stabilirii pedepsei, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
ultimului sa-i fie aplicatd pedeapsd cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3') Cod



penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani.

In motivarea apelului a invocat ca:

- prima instanta a apreciat corect volumul probatoriu administrat de catre
partea acuzdrii, calificarea faptei penale pentru care este pus sub invinuire inculpatul
Dintiu Maxim, insa la stabilirea pedepsei penale a interpretat si aplicat eronat
prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, in privinta acestui inculpat, aplicandu-i o
pedeapsa penala contrara prevederilor legale, ignorand dreptul la un proces
echitabil si sarcina individualizarii in limitele legii a pedepsei penale, contrar art. 6 si
7 CEDO;

-instanta de judecata neintemeiat a retinut ca circumstanta agravanta,
comiterea unei infractiuni deosebit de grave, deoarece gravitatea infractiunii si
aplicarea loviturilor este deja inclusa in constructia juridicd a laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal;

-instanta de judecata a acordat dubld valenta juridica agravantei in prezenta
speta — comiterea infractiunii in stare de ebrietate, care pe de o parte a fost retinuta la
individualizarea pedepsei, iar pe de alta parte ca motiv de neaplicare a prevederilor
art. 70 alin. (3') Cod penal;

- retinerea faptului ca inculpatul ar fi dorit sa pardseascd hotarele tarii dupa
comiterea infractiunii, nu a fost demonstrat convingator de cdtre partea acuzarii;

-In prezenta cauza nu existau temeiuri privind neaplicarea art. 70 alin. (3') Cod
penal, tinand cont de faptul ca sunt prezente si circumstante atenuante la caz,
precum ar fi cdinta sincerd, intentia de a repara integral prejudiciul cauzat prin
infractiune;

- inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este unicul copil in familie,
neavand tatd, pedeapsa stabilitd va crea un puternic impact asupra starii familiale
ale acestuia, indeosebi In privinta mamei sale, din care motiv aplicarea unei pedepse
pe un termen de 6 ani inchisoare este corespunzatoare la caz si va asigura atingerea
scopului pedepsei penale, si restabilirea echitatii sociale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 octombrie
2018, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel verificind aspectele de drept
operate de prima instanta la stabilirea si individualizarea pedpsei inculpatilor a
constatat cd, prima instantd corect a determinat circumstantele de fapt si de drept,
just concluzionand ca fapta penala retinutd, precum si in culpa lui Cojocaru Anatolie
si Dintiu Maxim a fost savarsita de catre acestia, in circumstantele descrise, corect
calificand infractiunea in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a retinut faptul cd, cauza a fost examinata in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, asa cum inculpatii Cojocaru Anatolie si
Dintiu Maxim au depus cereri de examinare a cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmadrire penala (v. 2, f.d. 39-40), declarand acestia ca recunosc savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu.

A fost mentionat de catre instanta de apel cd, circumstante ce atenueaza

raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in privinta inculpatilor, au fost
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stabilite, recunoasterea vinovatiei, atat in prima instanta, cat si in instanta de apel.
Mai mult ca atat, in privinta lui Dintiu Maxim a fost stabilit In calitate de
circumstantd atenuanta savarsirea infractiunii de cdtre o persoand, ce a atins varsta
de 18 ani, insd nu a atins varsta de 21 ani. Potrivit art. 77 Cod penal, in privinta lui
Cojocaru Anatolie si Dintiu Maxim au fost stabilite si circumstante agravante, si
anume, savarsirea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica.

Potrivit materialului caracterizant, reiese cd Cojocaru Anatolie anterior a fost
judecat nu odatd, iar la locul de trai acesta se caracterizeaza satistacator, la evidenta
medicului psihiatru, nu se afld, a recunoscut vina integral, cdindu-se sincer de cele
comise. Instanta de apel ca si prima instantd nu a neglijat faptul ca, inculpatul
Cojocaru Anatolie a comis o infractiune deosebit de grava, in rezultatul careia a
lipsit de viatd o persoana, iar la stabilirea pedepsei in privinta acestuia, prima
instantd a dat eficienta prevederilor art. 7, art. 75 Cod penal, punand accent pe
gravitatea infractiunii savarsite de cdtre inculpat, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei inculpatului.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta stabilind inculpatului
Cojocaru Anatolie pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 9 ani, a dat eficienta
prevederilor legii, inclusiv art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, fapt ce denota
netemeinicia apelului depus in interesele acestuia. Chiar dacad inculpatul Cojocaru
Anatolie este casatorit, a recunoscut vina de comiterea faptelor imputate si a
contribuit activ la stabilirea adevarului, acesta a beneficiat de o reducere cu o treime
a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, de toate
acestea prima instantd a tinut cont si la caz, limitele de pedeapsa constituind
inchisoare de la 8 ani la 10 ani, fiindu-i aplicata pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 9 ani, rezultand cd au fost respectate cerintele legii.

In opinia instantei de apel, apararea nu a prezentat argumente intemeiate ce ar
demonstra necesitatea aplicdrii in privinta lui Cojocaru Anatolie a pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de 8 ani, deoarece la pronuntarea sentintei prima instanta
a tinut cont, inclusiv si de prevederile art. 364! Cod de procedura penald. Faptul ca
persoand pe care a lipsit-o de viatd Cojocaru Anatolie in urma comiterii infractiunii,
1i era cumnat, acesta nu constituie un temei ce ar duce la aplicarea pedepsei minime
de la noile limite de pedeapsd, dupa reducerea acesteia cu o treime.

Cu referire la apelul depus de avocatul Scheau Igor in numele lui Dintiu Maxim,
instanta de apel a considerat ca, acesta urmeaza a fi respins ca nefondat, deoarece si
In privinta acestui inculpat prima instantd a stabilit o pedeapsa echitabild, punand
accent si pe prevederile art. 61 Cod penal. In aceasti partea, instanta de apel a
mentionat ca, prima instantd a luat in consideratie faptul ca Dintiu Maxim a comis o
infractiune deosebit de grava, punandu-se accent si pe personalitatea inculpatului,
care se caracterizeaza satisfacator la locul de trai, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, a recunoscut vina integral, se caieste sincer de cele comise, nu
are antecedente penale. In viziunea instantei de apel, necesitatea aplicirii pedepsei

pe un termen de 8 ani lui Dintiu Maxim a fost argumentata de prima instantd, care a
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avut In vedere cd acesta a sdvarsit infractiunea imputata avand varsta de 20 ani si
corect analizand circumstantele cauzei in raport cu prevederile art. 70 alin. (3') Cod
penal, just a conchis ca In privinta acestuia este necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoarea in limitele generale prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal. Inculpatul
Dintiu Maxim, a comis infractiunea in stare de ebrietate si In acelasi timp a profitat
de starea de neputinta a victimei, care se afla in stare de ebrietate alcoolicd avansata.
Mai mult ca atat, in timpul savarsirii infractiunii Dintiu Maxim a avut un
comportament agresiv, exprimat prin diverse actiuni violente fatd de victima si
anume aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii, picioarele peste diferite parti ale
corpului, la fel, a lovit victima cu o coada de lemn pentru topor si o scandura folosita
in calitate de scaun la carutd. Totodatd, prima instantd a luat in consideratie la
aplicarea pedepsei si comportamentul lui Dintiu Maxim dupa savarsirea infractiunii,
care a plecat la propriul domiciliu, unde a fost depistat de colaboratorul de politie, in
acel moment avand in buzunar pasaportul cetdateanului Republicii Moldova eliberat
pe numele sdau. Astfel, fiind constient de fapta prejudiciabila comisd, Dintiu Maxim
intentiona sa paraseasca Republica Moldova, in asa mod eschivandu-se de organul
de urmarire penald si de raspunderea penala.

Instanta de apel a statuat cd, pedepsele aplicate de prima instanta in privinta
inculpatilor fiind proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si va fi suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune si va contribui la realizarea scopului de
corectare a inculpatului, de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat de catre
inculpati cat si de cdtre alte persoane.

Cu referire la apelul procurorului in partea incasdrii cheltuielilor judiciare in
suma de 4.384 lei, instanta de apel a mentionat cd acestea urmeaza a fi trecute in
contul statului, desi au fost efectuate expertize pe cauza datd, potrivit art. 2 al Legii
nr. 68 din 14 iunie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar, actul prin care se dispune expertiza judiciara este: ordonanta organului de
urmadrire penala sau incheierea instantei de judecatd, prin care se dispune efectuarea
expertizei judiciare sau, dupa caz, cererea de efectuare a expertizei judiciare depusa
de cdtre parti din initiativa proprie si pe cont propriu in conditiile codurilor de
procedura civila, penald si contraventional. Art. 11 alin. (2) din Legea nominalizata
stipuleaza cd, expertiza judiciard se efectueaza in temeiul actului de dispunere a
expertizei judiciare, emis in conformitate cu prevederile legislatiei de procedura.

Prin urmare, prin prisma prevederilor art. 142-144 Cod de procedura penala,
instanta de apel a statuat ca, incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor, se fac din contul mijloacelor bugetului de stat, deoarece in sarcina
statului este de a dovedi vinovatia celor imputate inculpatilor. Procurorul a solicitat
sd fie incasate cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare din 08.02.2018, insd
acestea au fost suportate pana la 09.02.2018, data cand au survenit modificari in lege.
Prin urmare, nu pot fi puse pe seama inculpatilor incasarea cheltuielilor judiciare la
suma de 4.384 lei, aceste cheltuieli fiind suportate in cadrul instrumentdrii cauzei
penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei

inculpatilor. Astfel, urmeaza a fi trecute in contul statului, cheltuielile judiciare in
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suma de 4.384 lei.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate la caz sunt atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Procuror, la 28 noiembrie 2018, care solicitd casarea acestora, In partea
solutiei privind cheltuielile judiciare, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, privind incasarea de la Cojocaru Anatolie si Dintiu Maxim a cheltuielilor
judiciare In beneficiul statului in suma de 4.384 lei.

In motivarea recursului ordinar invocé:

- dispozitia alin. (2) art. 143 Cod de procedurd penald, prin care se prevedea ca
plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile obligatorii se face din contul
bugetului de stat, a fost abrogatd, iar la moment se solicitd restituirea acestor
cheltuieli ce au fost suportate din cauza comiterii infractiunii de catre inculpati;

- la solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile judiciare, aceasta urmeaza a
fi solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, care
pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legatura
cu comiterea infractiunii si doar daca, acesta nu este in stare sa le achite din diferite
motive, invaliditate, incapacitate juridica, cheltuielile sunt trecute in contul statului;

- instanta de apel, odata ce a dispus respingerea cererii procurorului de a incasa
de la inculpati suma de 4.384 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, nu a dispus trecerea
acestora In contul statului, astfel rezultd cd este o dispozitie referitoare la
repartizarea cheltuielilor judiciare, in conformitate cu cerintele art. 397 pct. 5) si art.
416 Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6.2 Avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatului Cojocaru Anatolie, la data
de 06 noiembrie 2018, care solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotdrari,
prin care ultimului sa-i fie stabilitd pedeapsa de 8 ani inchisoare.

In motivarea recursului ordinar aparatorul invocd argumente identice cu cele
invocate in apel (a se vedea pct. 3.2).

6.3 Avocatul Scheau Igor in numele inculpatului Dintiu Maxim, care solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotdrari, in partea stabilirii pedepsei, prin
care ultimului sad-i fie stabilitd pedeapsd de 6 ani inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal si art. 364! Cod de procedura penala.

In motivarea recursului ordinar aparitorul invocd argumente identice cu cele
invocate in apel (a se vedea pct. 3.3).

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora ca fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente:

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se
releva ca instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de
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consiliu, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

7.1 Cu referire la recursul declarat de catre procuror

Recursul declarat de procuror este intemeiat in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, potrvit caruia, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
invocand urmatoarele cazuri de casare incidente, in opinia acestuia, In prezenta
cauzad si anume: hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Colegiul penal constata din recursul declarat, ca recurentul nu contesta starea

de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor
sdvarsite, invocand dezacordul cu respingerea cererii de Incasare a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza medico-legald la caz din contul
inculpatilor.

Astfel, procurorul contesta decizia instantei de apel din considerentul cd, in
opinia lui, instanta eronat nu a incasat cheltuielile judiciare de la inculpati in
cuantum de 4.384 lei, suportate de stat pentru efectuarea expertizei judiciare nr.
201823C0001 din 08.02.2018.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs
consemneazd cd cele avansate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar solutia
adoptata pe marginea acestei spete de cdtre instanta de apel, de altfel si de prima
instantd In partea neincasarii cheltuielilor judiciare, este legala si intemeiata.

Colegiul penal considera nefondatd revendicarea procurorului in partea ce tine
de pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului pentru efectuarea expertizelor judiciare, dat fiind cd, in dispozitia art.
143 alin. (1) Cod de procedura penala, este stipulat expres ca expertiza se dispune si
se efectueaza In mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in
aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul.

In situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusi de citre organul de
urmarire penald sau de cdtre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea acesteia urmeazd a fi achitate din contul
mijloacelor banesti ale bugetului de stat, nu din contul inculpatului, dupa cum
pretinde recurentul.

O atare prevedere legala se contine in dispozitia art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68
din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
unde este stipulat cd, In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia

cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala. Exceptia
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despre care ne releva legiuitorul cuprinsa in art. 142 Cod de procedura penald, nu
este incidentd cauzei date.

Din actele cauzei, se constata ca, raportul de expertiza nr. 201823C0001 din 08
februarie 2018, a fost ordonat de catre organul de urmadrire penala pentru stabilirea
cauzei decesului a partii vatamate prin actiunile ilicite ale inculpatilor, acestea fiind
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii,
care au fost puse in sarcina pdrtii acuzarii.

In asemenea situatie, instantele de fond corect au statuat ci, plata pentru
efectuarea acestei actiuni procesuale, nu urmeaza a fi iIncasatd din contul
inculpatilor, intrucat atat normele procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in art.
227 - 229, precum si cele din Legea speciala nr. 68/2016 specificatd mai sus, stabilesc
cd responsabilul pentru achitarea platilor incasate de la stat in folosul organelor
indrituite cu efectuarea expertizelor judiciare, sunt ordonatorii unor atare actiuni
procesuale.

Din aceste ansamblul considerentelor care preced, rezulta ca cheltuielile
judiciare suportate pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din

bugetul de stat, acestea neputand face obiectul unei rambursari din partea
inculpatului, in cazul in care ultimul nu le-a ordonat.

Totodatd, Colegiul noteaza ca, este gresita si nefondata alegatia recurentului
precum ca, prin modificdrile efectuate prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicatd in
Monitorul Oficial nr.40-47/108 din 09.02.2018), legislatorul si-a exprimat intentia de a
pune in sarcina inculpatului recuperarea cheltuielilor judiciare, deoarece prin
abrogarea alin. (2) din art. 143 Cod de procedara penala si lasarea in vigoare a
celorlalte dispozitii din art. 227 - 229 Cod de procedura penald, precum si a celor din
art. 75 din Legea nr. 68/2016, se subliniaza in concreto cd, compensarea cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor se face din contul celor care ordoneaza
aceastd actiune procesuald, interpretarea extensiva in defavoarea legii procesual-
penale este interzisa.

Cu privire la cele consemnate de recurent despre existenta unor solutii
contradictorii in practica judiciara cu privire la modul de solutionare si recuperare a
cheltuielilor judiciare de cdtre Curtea de Apel Cahul, Colegiul penal tine sa specifice
ca dreptul la o jurisprudentd constanta nu este o chestiune ce se regaseste printre
temeiurile de declarare a recursului ordinar, mai mult ca atat, in cauza Legrand c.
Frantei din 26 mai 2011, nr. 23228/08, Curtea de la Strasbourg a statuat cd aparitia
unui reviriment de jurisprudentd si aplicarea de noi solutii intr-o procedura
pendinte nu incalci art. 6 din Conventie - dreptul la un proces echitabil. In acelasi
sens, s-a consemnat ca exigentele asigurdrii securitdtii raporturilor juridice si
protectia increderii din partea justitiabililor nu consacra dreptul la o jurisprudenta
constanta si ca evolutia jurisprudentei nu este prin ea insdsi contrara unei bune
administrari a justitiei, intrucat absenta unei aborddri dinamice si evolutive ar
impiedica orice schimbare sau imbunatatire.

Avand in vedere acestea, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauza nu
se constatd admiterea erorilor de drept invocate de procuror si prevazute de art. 427

alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de
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apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 227-229, 414-
419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotdrare legald si intemeiata,
neexistand vreun temei pentru admiterea recursului in sensul declarat.

7.2 Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Lupea G. in numele inculpatului

Cojocaru A.
Desi, autorul recursului declarat nu invoca nemijlocit temeiul de casare din cele

indicate expres in alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, insa din continutul
recursului Colegiul desprinde, cd sunt aduse critici In partea ce se refera la
dezacordul cu termenul pedepsei cu inchisoare stabilit inculpatului Cojocaru
Anatolie pentru comiterea faptei imputate, solicitind in cele din urmad condamnarea
la termenul minim de inchisoare, aplicabil la caz, si anume de 8 ani si nu de 9 ani,
precum a fost statuat de catre instantele de fond, astfel semnalandu-se temeiul
pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ce
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din textul recursului, rezultd cd apdratorul nu critica stabilirea vinovatiei sau
incadrarea juridicd a actiunilor faptuitorului infractiunii, respectiv instanta de recurs
nu se va expune la aceste capitole, verificand hotararea instantei de apel doar sub
aspectul individualizdrii pedepsei stabilite inculpatului Cojocaru A. Astfel, din
continutul recursului declarat se retine cd, partea apdrdrii critica concluziile
instantelor de fond in partea ce tine stabilirea termenului pedepsei cu inchisoare in
cuantum de 9 ani, considerand cd sunt temeiuri de a aplica in privinta lui Cojocaru
Anatolie termenul minim de inchisoare de 8 ani aplicabil la caz, tinand cont de
faptul cd a fost judecata cauza in procedura simplificatd, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

In urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a gasit
confirmarea in prezenta spetd temeiul pentru recurs, invocat de cdtre recurent si
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deoarece instanta de
apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor
art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatului Cojocaru Anatolie, stabilitd conform sanctiunii articolului
imputat acestuia, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
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raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, la caz, inculpatul Cojocaru Anatolie de rand cu Dintiu Maxim au fost
invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal,
sanctiunea cdreia prevede pedeapsa cu inchisoare de la 12 la 15 ani.

Astfel, in prezenta spetda, Colegiul penal evidentiaza acel fapt, ca in privinta
inculpatilor poate fi aplicata pedeapsa, doar cu inchisoare si executare reald, in cazul
stabilirii vinovatiei acestora.

Totodatd, inculpatii in cauza datd, au recunoscut savarsirea acestei infractiuni si
au solicitat de a fi judecatd cauza pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, aplicand prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate In faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instanta prin incheiere protocolara (f.d. 55 v. 2), beneficiaza de reducere cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In continuare, luand in consideratie faptul ca inculpatul Cojocaru A., a acceptat
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in baza art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, acesta beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, deci noile limite pentru
individualizarea pedepsei vor fi: de la 8 la 10 ani.

In cauza supusé judecirii, prima instantd a stabilit inculpatului Cojocaru A.,
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, concluzie sustinutd si de catre instanta de apel. Verificand lucrarile dosarului,
in raport cu circumstantele retinute de cdtre instantele de fond la capitolul
individualizarii pedepsei la caz persoanelor vinovate, Colegiul penal nu a stabilit
careva motive de a se indeparta de la concluziile instantelor ierarhic inferioare.

Reiesind din materialele cauzei se atestd cd, la caz In privinta inculpatului
Cojocaru A., a fost retinuta circumstanta atenuantd - cdinta sincera, iar ca
circumstantd agravanta - savarsirea infractiunii in stare de ebrietate. Cat priveste
persoanlitatea ultimului, acesta se caracterizeaza satisfdcator la locul de trai, la
evidenta medicului narcolog nu se afla, anterior a fost judecat, insa antecedentele
penale sunt stine. Astfel, in speta datd, in privinta inculpatului Cojocaru Anatolie se
atestd, prezenta atat a circumstantei atenuante, cat si a celei agravante, la fel si la
capitolul persoanlitatii acestuia se constatd aspecte mai pozitive, cum ar fi
recunoasterea vinei, nu se afld la evidenta medicului narcolog, iar pe de alta parte
acesta se caracterizeaza satisfacator, anterior a fost sanctionat nu odata pentru
incdlcarea legii penale.

In asemenea situatie, Colegiul penal releva prevederile art. 78 alin. (4) Cod
penal, unde este stipulat cd, In caz de concurs al circumstantelor agravante si celor
atenuante, coborarea pedepsei pana la minimul sau ridicarea ei pind la maximul
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prevazut la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod nu este
obligatorie.

Prin urmare, Colegiul penal considera argumentata pedeapsa stabilita de catre
instantele de fond, care este in limitele prevdzute de normele legale, mentionate si
relevate mai sus. De asemenea, apreciaza ca justificat stabilirea termenului pedepsei
prevazut de lege si anume 9 ani inchisoare, deoarece din materialele cauzei se atestd,
cd la caz au fost stabilite, atat circumstante atenuante, cat si circumstante agravante
prevazute de art. 77 Cod penal. Nu este de neglijat ca, inculpatul a savarsit totusi o
infractiune cu aplicarea agresiunii, fiind comisa intr-un mod destul de violent, o
fapta prejudiciabild care face parte din categoria celor deosebit de grave si care
atenteaza la valorile supreme ocrotite de legea penald si anume sandtatea si viata
persoanei.

Invederand cele expuse mai sus, instanta de recurs considerd ci criticile
apdrdtorului Lupea Georgeta invocate in prezentul recurs sunt nefondate, au
constituit obiect de discutie in instanta de apel, care a oferit raspunsuri plauzibile
asupra acestora. De mentionat este ca au fost reiterate argumente in procedura de
recurs, fara a fi abordate critici noi sub aspectul contestat, din care motiv Colegiul
conchide despre inadmisibilitatea recursului ordinar declarat ca fiind vadit
neintemeiat.

7.3 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Scheau Igor in numele
inculpatului Dintiu Maxim
Reiesind din recursul declarat de catre apdratorul inculpatului Dintiu Maxim se

atesta, ca acesta il fondeaza in baza temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 6) si
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, invocand ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

De asemenea, Colegiul penal retine cd, autorul recursului nu contesta starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, criticind doar hotararile adoptate in partea stabilirii pedepsei,
considerand ca prima instanta, cat si cea de apel nu au tinut cont in deplind mdsura
de prezenta in speta a unui cumul de Imprejurdri si circumstante ce-i atenueaza
raspunderea penald a inculpatului Dintiu Maxim, invocand in cele din urma ca
ultimului i-a fost stabilitda o pedeapsa prea aspra, fiind neglijate prevederile art. 70
alin. (3') Cod penal.

Cu referire la temeiul invocat de cdtre recurent, prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si anume ce tine de alegatiile, precum ca instanta de apel
nu s-a expus argumentat la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului,
astfel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal constata
cd, acest temei de casare nu si-a gasit confirmarea nici la examinarea acestui recurs.

In aceastd ordine de idei, se retine ca instanta de apel, a motivat cu suficienta
amplitudine in cuprinsul deciziei atacate, solutia de mentinere a sentintei si respectiv
respingerii argumentelor partii apararii in vederea aplicarii pedepsei mai blande.
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Dintr-un alt punct de vedere, Colegiul penal cu titlu de premisa releva ca,
instantele au obligatia de a-si motiva hotararea in vederea garantdrii bunei
administrari a justitiei, dar si a drepturilor partilor la un proces echitabil, in
conformitate cu dispozitiile art. 6 din CEDO, astfel ca justitiabilul sa poata observa
care dintre argumentele sale au fost acceptate si motivele pentru care aceste apdrari
i-au fost respinse (cauza Burg si altii c. Frantei, cauza Suominen c. Finlandei).

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire ce
inlatura orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand posibilitatea partilor din
proces si opiniei publice sd-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si
temeinicia solutiei adoptate, iar instantei de control judiciar, elementele necesare
pentru exercitarea controlului judecatoresc.

Reiesind din jurisprudenta CEDO, instanta de recurs reitereaza ca nu trebuie sa
existe un raspuns la fiecare argument avansat de pdrti, atata timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-
a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Instanta de recurs retine cd, instanta de apel, investita cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient In partea
individualizarii pedepsei, astfel incat concluziile sale sa contind rationamente asupra
pedepsei aplicate inculpatului. Prin urmare, instanta de recurs remarca, din textul
deciziei atacate se constatd ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, iar hotararea adoptata
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelurilor
declarate ca nefondate, expunandu-se asupra argumentelor esentiale invocate in
cererile de apel.

Sub aspectul incidentei in spetd a cazului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, apdratorul inculpatului Dintiu Maxim, invoca ca
argument de baza faptul cd, atat instanta de apel, cat si cea de fond nejustificat nu au
aplicat in privinta ultimului dispozitiile art. 70 alin. (3') Cod penal, deoarece varsta
pe care o avea inculpatul la momentul comiterii infractiunii, se incadra in aceste
prevederi legale, pentru ca acesta sd beneficieze de reducerea pedepsei stipulata in
norma datd.

Asupra criticilor invocate de autor, Colegiul noteaza cd, aceastea au fost obiect
de discutie incd la etapa judecarii cauzei in prima instantd, unde aceastd instantd s-a
expus argumentat, enuntand concluzii intemeiate legal, prin urmare atat instanta de
apel, cat si cea de recurs ordinar nu au gasit temeiuri de a devia de la concluziile
mentionate In sentinta adoptata la caz. Respectiv, deoarece chestiunile invocate atat
in apel, cat si recurs, au constituit obiect de analiza si In sentinta adoptata de catre
prima instanta, potrivit jurisprudentei CtEDO, in situatia in care instanta de fond si-
a motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de apel/recurs eventual, o curte de apel poate in principiu, sd se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardri CEDO Garcia Ruis contra

Spaniei, Heile contra Finlandei).
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Instanta de recurs reitereaza ca, potrivit alin. (3!) art. 70 Cod penal, la aplicarea
pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinind cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in

limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o

pedeapsa in limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea savarsitd.

Necesitatea aplicdrii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentatd de catre
instanta de judecata.

Din norma penald expusa mai sus, rezultd ca instantele de judecata sunt in
drept de a nu aplica reducerea prevazuta de lege, fiindu-le oferita posibilitatea de a
dispune stabilirea pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea articolului imputat,
urmand sa argumenteze acest fapt in hotdrarea adoptata.

In cauza deferitd judecirii, instantele de fond au ajuns la concluzia c4,
inculpatului Dintiu Maxim urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa doar in limitele reduse
cu o treime, in conformitate cu prevederile alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penald, adica in limitele de la 8 la 10 ani inchisoare, mentionand in hotdrarile
adoptate motivele de neaplicare a reducerii stipulate, in sensul art. 70 alin. (3') Cod
penal. In opinia Colegiului penal, atdt prima instants, cat si instanta de apel au
evocat In solutiile adoptate concluzii justificate de a nu reduce maximul pedepsei cu
o treime, conform art. 70 alin. (3') Cod penal, in cazul inculpatului Dintiu Maxim,
deoarece tinandu-se cont de totalitatea imprejurarilor comiterii infractiunii imputate
si anume cd, acesta a comis o crimd ce se clasifica ca una deosebit de grava, care a
fost realizatd In urma unui comportament agresiv, actionand violent fata de victima,
aplicandu-i acestuia multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, inclusiv cu o coada de lemn pentru topor si o scandura folositad in calitate
de scaun la cdrutd, profitand si de starea de neputinta a ultimului, care era in stare
de ebrietate avansata. De asemenea, instantele de fond au stabilit ca inculpatul
intentiona sd pdraseasca Republica Moldova, pentru a evita raspunderea penala, insa
a fost retinut de colaboratorii de politie, care au depistat asupra acestuia pasaportul
eliberat pe numele sau. Din materialele cauzei se atesta cd, inculpatul Dintiu Maxim
anterior a mai comis infractiuni, Insa nu a fost atras la raspundere penald, deoarece
intr-un caz nu a atins varsta de atragere la rdspundere penald, iar in alt caz a
intervenit impdcarea cu victima (f.d. 185-189 v. 1), la fel acesta dispune si de cazier
contraventional, de unde rezulta ca anterior a comis si contraventii, fiind sanctionat
cu amenzi (f.d. 190 v. 1).

Tinand cont de lucrdrile dosarului si de personalitatea inculpatului Dintiu
Maxim, Colegiul penal apreciaza ca fiind intemeiate considerentele instantelor de
fond de a nu aplica reducerea stipulata la alin. (3!) art. 70 Cod penal, in privinta
ultimului, deoarece persoana ultimului prezintd pericol pentru societate si acesta
urmeazd sd execute pedeapsd in limitele generale prevazute de sanctiunea normei
imputate, beneficind doar de reducerile acordate in conformitate cu prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.
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In atare imprejurari, instanta de recurs considerd cg, instantele de fond au
aplicat inculpatilor, in prezenta spetd, pedepse echitabile si conforme prevederilor
legale, luand in consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei,
iar termenele pedepselor stabilite In sarcina acestora, au fost individualizate corect si
in asa fel, incat persoanele vinovate de comiterea crimei sd se convingd de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

In opinia Colegiului penal, la caz, pedepsele individualizate de citre prima
instanta si cea de apel, rdspund atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevdzut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatilor, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestora, cat si a altor persoane.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza argumentele invocate in
recursurile declarate ca nefondate, deoarece nu sunt incidente in speta cazurile de
casare la care au facut referire autorii, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs, in sensul casarii deciziei contestate si se impune, astfel, concluzia privind
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, de cdtre avocatul Lupea
Georgeta In numele inculpatului Cojocaru Anatolie, de catre avocatul Scheau Igor in
numele inculpatului Dintiu Maxim, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 23 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui Cojocaru
Anatolie Xxxxx si Dintiu Maxim Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 11 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma
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