Dosarul nr. 1ra-377/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 martie 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 09
octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Rusu Igor Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si domiciliat
r-nul Xxxxx s. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de 1a 19.10.2017 — pdnd la 29.06.2018
instanta de apel:

de la 24.07.2018 — pdnd la 09.10.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 21.12.2018 — pdnd la 13.03.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul central din 29 iunie 2018, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, Rusu Igor Xxxxx, a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un temen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Rusu Igor a
fost suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 3 ani si nu va fi
executatd, dacd In aceasta perioadd nu va comite o noud infractiune si prin
comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat, fiind obligat sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdamantul organului competent.

A fost admisd actiunea civila si s-a Incasat de la Rusu Igor in beneficiul lui
Morozan Ion suma de 61.472 lei, cu titlu de reparatie a prejudiciului material cauzat
prin infractiune.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Rusu Igor la data de 20.05.2017 in jurul
orei 18.40, fiind in stare de ebrietate cu grad avansat, cu concentratia de 1,02 mg/1
alcool in aerul expirat, conducand automobilul de model Zaz Tavria, cu n/1 XXXXX,



pe traseul Peresecina-Donici din directia s. Donici, r-nul Orhei la distanta de 160 m
pana la intersectia drumului de acces spre s. Sdamdnanca, r-nul Orhei, avand ca
pasageri pe fiii sdi minori Rusu Constantin si Rusu Veaceslav, nu a tinut cont de
dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase drum in
curba, a benzii de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului pentru a
garanta siguranta traficului, deci nu a luat masurile corespunzdtoare situatiei
rutiere la deplasarea pe acest sector de drum, neglijand cerintele pct. 42 alin. 3) al
Regulamentului circulatiei rutiere, care semnifica ca pe drumurile cu circulatia
dublu sens care au cel putin doua benzi intr-o directie, este interzisa intrarea pe
partea carosabilului destinata circulatiei in sens opus, nu s-a ispravit cu conducerea
autoturismului si a iesit pe banda destinata circulatiei in sens opus, unde a comis
tamponare cu automobilul de model Audi 80, cu n/i XXXXX, condus de Morozan
Ion, care se deplasa regulamentar in directia s. Donici, r-nul Orhei si care avea
pasageri pe Morozan Angela si Benes Veronica. In rezultatul accidentului rutier,
pasagerul autoturismului de model ZAZ Tavria, cu n/i XXXXX - minorul Rusu
Veaceslav a decedat pe loc, In rezultatul socului hemoragiei traumatic, iar
pasagerului Rusu Constantin, i-au fost cauzate vatamari corporale grave
periculoase pentru viatd sub forma de: fractura inchisa, transeverasald de os
femural drept 1/3 medie cu deplasare de fragmente; fracturd inchisa a ambelor oase
antebratului drept cu deplasare de fragmente; traumatism cranio - cerebral
manifestat prin comotie cerebrala; plaga contuza pe cap; contuzia tesuturilor moi
ale abdomenului.

Pe baza starii de fapt expusa mai sus, confirmatd de probele administrate,
fapta inculpatului Rusu Igor, a fost calificata de drept in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal — incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare
grava a integritatii corporale sau a sandtatii si decesul unei persoane, actiune
savarsita in stare de ebrietate.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, la data de 13 iulie 2018, care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Rusu Igor sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani si incasarea din contul
ultimului a cheltuielilor judiciare la bugetul de stat in suma de 3.535 lei.

In motivarea apelului a invocat ca:

-instanta de judecatda la aplicarea pedepsei inculpatului a desconsiderat
personalitatea autentica a acestuia, nu a luat in consideratie gradul prejudiciabil al
infractiunii de care a fost invinuit, consecintele tragice ale infractiunii, soldate cu
decesul unei persoane si cauzarea leziunilor corporale medii altei persoane,
personalitatea inculpatului, de faptul cd inculpatul la momentul producerii
accidentului de circulatie se afla in stare de ebrietate alcoolica;

- reiesind din imprejurarile savarsirii infractiunii, suspendarea conditionatd a



executarii pedepsei inculpatului in limita unui termen de proba de cdtre instanta de
fond este neechitabila si nejustificata, luand in consideratie toate cele expuse supra,
fac oportuna aplicarea fata de inculpat a unei pedepse legate de privarea acestuia
de libertate pentru a fi atins scopul pedepsei penale;

- conform informatiei anexatd la cauza penald, sunt prevazute cheltuielile
judiciare suportate in cadrul efectudrii urmaririi penale in marime de 3.535 lei, cu
care inculpatul Rusu I., dat fiind faptul cd a acceptat examinarea cauzei conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, a acceptat sa suporte si aceste
cheltuieli. La pronuntarea sentintei, instanta insda, nu s-a expus In partea
dispozitiva, asupra solicitarii procurorului, ci doar in partea descriptiva, indicand
cd urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata cererea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare, pe motivul cd nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente si utile ce ar dovedi suportarea acestor cheltuieli, In timp ce prin
materialele dosarului se confirma cheltuielile judiciare suportate in marime de
3.535 lei, pentru instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c, judecata s-a
desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364!
Cod de procedura penald, astfel legalitatea sentintei atacate a fost verificata sub
aspectele de drept: daca exista erori procesuale si dacd masura de pedeapsa este
stabilita in limitele legii.

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilitd inculpatului, care, de
fapt, este si obiectul apelului, instanta de apel a apreciat ca prima instantd a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal si celor din art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, astfel fiind aplicata in limitele legii.

Instanta de apel a mentionat cd, inculpatul anterior nu a fost condamnat, nu se
afla la evidenta medicului narcolog, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4)
Cod penal infractiunea savarsita se clasifica ca fiind grava, intretine si educa doi
copii minori, pdrtile vatdamate si succesorul partii vatdmate minore nu au careva
pretentii fatd de inculpat, circumstante agravante nu s-au stabilit.

In opinia instantei de apel, in sentintd se cuprind datele privind persoana
inculpatului, gravitatea infractiunii sdvarsite si circumstantele ce influenteaza
asupra pedepsei, fiind luate in consideratie la stabilirea categoriei si mdsurii de
pedeapsa, astfel prima instantd corect a concluzionat ca, atingerea scopului
pedepsei se va asigura prin aplicarea inchisorii cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei inculpatului pe termenul de probatiune fixat, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Interpretarea judiciara a prevederilor art. 90 Cod penal, care constituie sediul
institutiei condamndrii cu suspendare a executdrii pedepsei, In raport cu
circumstantele exclusiv atenuante ale cauzei si persoana inculpatului, care este
pozitivd, a determinat instanta de apel de a ajunge la concluzia cd in spetd exista
temei legal pentru aplicarea acestora.



A fost remarcat de cdtre instanta de apel cd, victimele minore Rusu Constantin
si Rusu Veaceslav sunt feciorii inculpatului, astfel cauzarea vatamarilor corporale
grave periculoase pentru viata si, respectiv, decesul, produse prin infractiune,
reprezintd pentru inculpat o pedeapsa, sub aspect moral, cu consecinte extrem de
grave si ireparabile. In atare situatie, executarea pedepsei cu inchisoare ar cauza
inculpatului suferinte fizice, ceea ce, potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, este
inadmisibil.

In sedinta de judecatd, s-a constat ciinta sincerd si contribuirea activi la
descoperirea infractiunii de catre inculpat, precum si afectarea grava, prin
infractiunea sdvarsita de catre ultimul si greutatea poverii pedepsei, aplicatad
pentru el din cauza decesului fiului Veaceslav si cauzdrii vatamarilor corporale
grave periculoase pentru viatad fiului Constantin.

In acest context, instanta de apel a evidentiat si pozitia partilor vitimate
Morozan Ion si Morozan Angela pe parcursul procesului penal, inclusiv si in
sedinta de judecata in apel, prin care pledeaza cu fermitate pentru o pedeapsa
neprivativa de libertate in privinta inculpatului.

Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeaza incasarea
din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 3.535 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare, suportate de stat la efectuarea rapoartelor de expertiza, instanta
de apel le-a apreciat ca fiind nefondate. La acest capitol, instanta de apel a notat,
tinand cont de prevederile legale cd, in cazul In care se efectueazd expertiza
judiciara, plata respectiva se face de ordonatorul acestei expertize din bugetul
alocat.

Prin urmare, instanta de apel a statuat cd, odata ce in cauza ordonatorul
expertizei este o institutie abilitatd a statului si respectiv nu exista cererea
inculpatului privind efectuarea expertizelor, prin prisma normelor de drept
prevazute la art. 143 alin. (1), (2), 227, 229 alin. (1) Cod de procedurd penala, art. 75
alin. (3) al Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
rezultd In mod cert si univoc, ca plata pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara se face din contul mijloacelor bugetului de stat. Or, legea nu prevede o
alta modalitate de plata a expertizelor judiciare in cazul in care elementele de fapt,
in calitate de probe in procesul penal, constatate prin intermediul raportului de
expertiza, sunt administrate la initiativa organului de urmadrire penald sau
instantei de judecata.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, prima instanta corect a solutionat
chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare legate de efectuarea expertizelor la caz.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procuror, la 08 decembrie 2018, care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- instanta de apel la adoptarea deciziei a ignorat prevederile art. 61, 75 Cod
penal, fara a tine cont de scopul legii penale si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei in prezenta speta;



- instanta de apel justificat a apreciat circumstantele, dar pedeapsa stabilitd nu
a fost apreciatd In coroborare cu fapta savarsita si consecintele acesteia, nu a tinut
cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise;

- prima instanta si cea de apel nu au tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului la momentul comiterii
infractiunii si dupad consumarea ei, de personalitatea acestuia, pronuntand hotarari
neintemeiate;

-instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, gresit concluzionand ca corectarea
inculpatului este posibila fara ca acesta sa fie izolat de societate;

- concluziile instantelor de fond, la capitolul individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului sunt gresite si vin in contradictie cu probatoriul administrat la etapa
urmadririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii pedepsei penale;

- instanta de apel in cadrul examindri cauzei si adoptarii hotararii nu a luat in
consideratie faptul cd, in cadrul instrumentdrii cauzei penale de catre stat au fost
suportate cheltuieli In suma de 3.535 lei la efectuarea rapoartelor de expertiza,
suma ce urma a fi incasata de la inculpat in beneficiul statului, tinand cont de
prevederile art. art. 227-229 Cod de procedura penala si contrar art. art. 385 alin. (1)
pct. 14), 397 pct. 5) Cod de procedura penald, nu a dispus acest fapt;

- prevederile art. 229 Cod de procedura penala stipuleaza direct cd, inculpatul
suportd cheltuielile judiciare, respectiv solutiile instantelor de fond de a respinge
incasarea acestor cheltuieli este gresita;

- a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald, prin ce se atesta
intentia legiutorului de a pune cheltuielile judiciare in sarcina inculpatului;

- temeiul obligatiei de a suporta cheltuielile judiciare este culpa infractionala,
deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi realizat, adica
inculpatul urmeaza sa suporte acele cheltuieli, care sunt in culpa procesuald,
respectiv persoanele condamnate urmeaza sa achite toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmdririi penale si pana la punerea In executare a hotdrarii de
condamnare, chiar si plata unei expertize dispuse din oficiu sau la cererea partii
civile.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.



Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427.

In prezenta spetd, reiesind din recursul declarat se atestd cd, autorul acestuia il
intemeiaza in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume:
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, In cazul In care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, precum si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata din recursul declarat ca, recurentul nu contesta starea
de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor
savarsite, invocand dezacordul cu hotdrarea instantei de apel prin care a fost
mentinutd sentinta adoptatd de prima instanta si care la randul sau in privinta
inculpatului a stabilit pedeapsa cu inchisoare, aplicand prevederile art. 90 Cod
penal, suspendandu-i conditionat executarea pedepsei ultimului.

Referitor la temeiul de casare, invocat de recurent si stipulat la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, precum cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, Colegiul penal statueaza cd, aceste temeiuri pentru
recurs, In prezenta cauza nu si-au gasit incidenta. La acest capitol, instanta de
recurs mentioneaza cd, prin apelul declarat de catre procuror, au fost invocate ca
argumente de baza, dezacordul cu aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor
art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu
inchisoare, considerand ca scopul pedepsei penale nu va fi atins, decat in cazul
stabilirii pedepsei cu executare reald in inchisoare, precum si aducand critici asupra
faptului ca, prima instanta nu a incasat cheltuielile judiciare din contul vinovatului
in suma de 3.535 lei, adica acestea fiind chestiunile asupra cdrora urma sa se
expuna instanta de apel.

Verificand daca instanta de apel s-a pronuntat asupra motivelor invocate de
apelant si dacd hotararea adoptata contine concluzii intemeiate asupra
considerentelor sale, in viziunea Colegiului, aceastd instanta nu a neglijat
prevederile alin. (5) art. 414 Cod de procedura penald, fiind oferite raspunsuri la
argumentele esentiale, care au si constituit fondul apelului. De asemenea, instanta
de recurs constatd cd, hotdrarea contestata corespunde cerintelor prevazute la alin.
(8) art. 417 Cod de procedura penald, cuprinzand temeiuri de fapt si de drept, ce au
dus la respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat.

Totodatd, in urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a
gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de catre recurent si prevazut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, in prezenta spetd, deoarece
instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, fara a fi admise careva erori in acest sens,



stabilind in privinta acestuia o pedeapsa echitabild sub forma de inchisoare, cu
suspendare conditionata, pe o perioadd de probatiune.

Opozant celor invocate de recurent la capitolul efectudrii unei individualizari
eronate a pedepsei aplicate In privinta inculpatului, care nu va atinge scopul
pedepsei penale, instanta de recurs releva, ca in cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singura In mdsura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi c3, conform alin. (1) art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate
trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Totodata, executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sda Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Deci, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime
a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa
mai asprad, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal, in baza cdruia inculpatul a fost
condamnat, prevede pedeapsa persoanelor vinovate, la momentul comiterii
acesteia cu Inchisoare de la 4 la 8 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de la 4 la 5 ani. Aceasta infractiune, clasificandu-se ca
una grava, potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal.

In cauza suspusa judecirii, instantele de fond au conchis c3, inculpatului Rusu
Igor, urmeaza a-i fi stabilita, tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de



procedurd penald, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecatd poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

In prezenta cauzi, instantele de fond au conchis c3, inculpatului Rusu Igor,
urmeaza a-i fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-i suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Conform alin. (1), (2) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea_poate dispune suspendarea conditionatd a

executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrdre motivele
condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau
dupd caz termenul de probd. Perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd se
stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani. Prevederi legale, potrivit
dispozitiei alin. (4) al normei mentionate mai sus, nu se aplica in cazul persoanelor
care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in
cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei
acestora la prezenta speta si anume ca este stabilita o pedeapsa cu inchisoare pentru
o infractiune grava savarsita din imprudentd ce nu depdseste 7 ani, si nu este una
ce se atribuie la infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave, precum nu
este prezenta si nici recidiva periculoasd sau deosebit de periculoasa.

La circumstantele cauzei, Colegiul penal mentioneaza cd, instantele de fond in
prezenta spetd au retinut ca circumstante atenuante cdinta sincera a inculpatului,
recuperarea partiald a prejudiciului material cauzat partilor vatamate si intentia de
a-1 restitui integral In continuare. Din materialele cauzei se atesta cd, inculpatul a
cooperat cu organul de urmadrire penald, solicitand in cele din urma si judecarea
cauzei In procedura simplificatd, prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala.
Cat priveste circumstante agravante, In prezenta spetd, acestea nu sunt prezente,
deoarece starea de ebrietate a inculpatului si survenirea urmarilor grave, decesul



unei persoane, in rezultatul infractiunii comise de inculpat, constituie semne ale
componentei de infractiune imputate ultimului in variante agravate.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atestd ca,
inculpatul este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale, nu se afld la
evidenta medicului narcolog, este casatorit si are la Intretinere 2 copii minori.

O altd conditie prevdzuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fard executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sda aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara
executarea efectivda a acesteia, tindnd cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.

Reiesind din continutul hotdrarii contestate, Colegiul penal considera c4,
instanta de apel intemeiat a mentinut hotararea primei instante despre posibilitatea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului, invederand faptul
cd acesta a comis o infractiune din imprudenta ce se califica ca una grava, nu are
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, circumstante agravante nu au fost
stabilite la caz, pozitia succesorului partii vatamate si a pdrtilor vatdmate, care au
solicitat aplicarea unei pedepse neprivative de libertate vinovatului. Toate
imprejurdrile mentionate au permis instantelor de fond de a da dovada de clementa
fata de inculpat, considerand ca acesta a fost un incident in viata lui, iar
consecintele faptei prejudiciabile si anume decesul a unuia din fiii sai si cauzarea
leziunilor corporale grave altui fiu de al sdu, vor avea un impact psiho-emotional
pentru tot restul vietii pentu faptuitorul infractiunii, ce vor depadsi efectele pedepsei
stabilite cu inchisoare. Totodata, prin aplicarea la caz a dispozitiilor art. 90 Cod
penal, se vor evita neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu mediul din
penitenciar, iar instantele de fond stabilindu-i inculpatului o perioada de
probatiune in limitele prevazute de lege, au avut intentia pentru ca acesta sa-si faca
concluziile respective si astfel sa fie atins scopul legii penale.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tindand cont de
principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61
alin. (2) Cod penal, instanta de recurs considerd ca, nu este rationala executarea
pedepsei reale cu inchisoarea de cdtre inculpatul Rusu Igor, iar instanta de apel just
a conchis de a mentine aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod
penal. Respectiv careva interdictii la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu se
atesta in cauza deferita judecdrii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instanta de apel a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi
echitabild faptei infractionale comise, ce corespunde normelor legale si va atinge
scopul de corectare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate alegatiile recurentului privind
efectuarea contrara prevederilor legale de cdtre instantele de fond a unei
individualizari a pedepsei in privinta lui Rusu Igor.



Cu referire la criticile procurorului in partea ce se referd la dezacordul cu
respingerea incasdrii cheltuielilor judiciare in suma de 3.535 lei din contul
inculpatului, Colegiul penal considera ca, acestea la fel sunt neintemeiate, deoarece
instantele de fond corect au ajuns la concluzia cd cheltuielile date urmeaza a fi puse
in sarcina statului.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, prima instanta la adoptarea sentintei
a ajuns la concluzia ca, rapoartele de expertize judiciare efectuate la caz, au fost
utilizate In sensul art. 93 alin. (2) pct. 2) si 7) Cod de procedurd penala in calitate de
probe si care au fost puse la baza acuzarii inculpatului, respectiv aceste cheltuieli
judiciare urmeaza a fi suportate de ordonatorul expertizelor din mijloacele alocate
pentru efectuarea acestora din bugetul alocat. La randul sdu, instanta de apel a
specificat, reiesind din prevederile art. 227 si 229 Cod de procedura penald, ca legea
nu prevede expres ca condamnatul urmeaza sa suporte cheltuielile judiciare, legate
de efectuarea expertizei.

Colegiul penal considerd intemeiate concluziile instantelor de fond, in partea
ce se refera la respingerea cerintelor procurorului de a incasa cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizelor in cauza datd, din contul inculpatului, deoarece
acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei fdptuitorului in comiterea
infractiunii imputate, cheltuieli ce au fost trecute in contul statului.

In acelasi timp, instanta de recurs remarca, ca normele procedural penale, in
vigoare la momentul efectuarii expertizelor, nu prevedeau expres achitarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor
obligatorii, cheltuieli ce se faceau din contul statului.

Argumentele procurorului in sustinerea solicitdrii de a Incasa cheltuielile
pentru efectuarea expertizelor judiciare din contul inculpatului, nu pot fi retinute,
deoarece modificdrile in dispozitia alin. (2) din art. 143 Cod de procedurd penala
sunt in vigoare din data de 09.02.2018, iar legea procedural penald nu are efect
retroactiv, tinand cont de prevederile art. 3 Cod de procedura penald, care
stipuleaza cd, In desfdsurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in
timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Asadar, se releva ca efectuarea expertizelor la caz, sunt actiuni procesuale ce
tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in
sarcina partii acuzarii, fiind achitate din bugetul statutului in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, prin numirea efectudrii expertizelor, cheltuieli, care odata cu modificarea
legii procesuale nu pot fi incasate de la inculpat.

Invederand cele mentionate, Colegiul conchide cd, in cauza datd nu si-au gasit
confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive de
a interveni in solutia adoptatd de catre instanta de apel, deoarece pedeapsa aplicata
inculpatului Rusu Igor, a fost individualizatd potrivit legii, totodata fiind
solutionata corect chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare suportate pentru
efectuarea expertizelor in prezenta cauza.
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In temeiul celor expuse, Colegiul penal concluzioneazi inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de cdtre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugdreanu Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2018, in cauza penala
in privinta lui Rusu Igor Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 11 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
udecatori Victor Boico
J
Nadejda Toma
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