Dosarul nr. 1ra-398/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat si de cdtre avocatul Bircd Ludmila in numele inculpatului, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigsinau din 18
septembrie 2018 si a sentintei Judecdtoriei Anenii Noi sediul central din 29
septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Rudnitchii Vladimir Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat s. Xxxxx, r-nul Xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 11.12.2015 — pénd la 29.09.2017
instanta de apel:
de 1a 20.10.2017 — pénd la 14.11.2017
de la 03.05.2018 — pind la 18.09.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 30.01.2018 — pdnd la 28.02.2018
de la 03.01.2019 — pénd la 13.03.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi sediul central din 29 septembrie 2017,
Rudnitchii Vladimir Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis;

- art. 287 alin. (3) Cod penal, fiind eliberat de raspundere penala in temeiul Legii
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, in noaptea de 05 spre 06 iulie 2015,
Rudnitchii Vladimir aflandu-se in satul Xxxxx, r-nul Xxxxx, la domiciliul lui
Rudnitchi Sergiu, cunoscand cu certitudine ca Xxxxx, ndscuta In anul xxxx este
minord, urmadrind scopul de a-si satisface pofta sexuala si fiind in stare sa inteleaga ca
actiunile lui pot duce la deformarea personalitatii victimei, prin constrangere fizica si
psihica a intretinut cu ultima mai multe rapoarte sexuale fortate. Conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 087/D din 22 iulie 2015, in urma examindrii medico-



legale a lui Xxxxx, au fost depistate o echimoza in regiunea antebratului drept care a
fost produsa prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, doud echimoze
in regiunea gatului care au fost produse prin mecanism de extindere si diferenta de
presiune, posibil cu gura, care se calificA ca vdtamare corporald neinsemnatd. Pe
membrana himenului s-a determinat o ruptura recentd, incompleta.

Tot el, Rudnitchii Vladimir la 18.09.2015, in jurul orei 19.30, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se in loc public, la terasa magazinului ,Tezaur” din
satul Bulboaca, r-nul Anenii Noi, actionand cu intentie unica spre incalcarea ordinii
publice in mod grosolan a normelor morale de convietuire in societate, care prin
continutul sau se deosebesc printr-o deosebita obraznicie, fdrd careva temeiuri a
inceput sa-l1 numeasca pe Rata Iurie cu cuvinte necenzurate si sa-1 ameninte cu
rafuiald fizica, dupd care avand asupra sa o sticld de bere si avand intentia de a o
folosi ca obiect special adaptat pentru provocarea leziunilor corporale, a incercat sa-
i aplice o lovitura cu aceasta In regiunea capului lui Rata Iurie, Insa a fost oprit de
cdtre ultimul si persoanele din jur.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
faptele inculpatului Rudnitchii Vladimir, au fost calificate de drept in baza art. 171
alin. (2) lit. b) Cod penal — violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere
fizica si psihica, cu buna stiinta asupra unui minor, precum si in baza art. 287 alin.
(38) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, care prin continutul lor, se deosebesc prin obrdznicie deosebita
insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, cu aplicarea altor
obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel la data de 12.10.2017 de catre procuror, care a
solicitat casarea partiald a acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care a incasa din contul
inculpatului cheltuielile judiciare in marime de 1.987 lei, suportate pentru efectuarea
expertizei medico-legale, in rest sentinta a o mentine.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 04 ianuarie 2018,
procurorul a atacat-o cu recurs ordinar, solicitind casarea partiald a acesteia, in
partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie
2018, a fost decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procuror, ca
tiind vadit neintemeiat.

7. La data de 17 aprilie 2018, inculpatul a declarat apel impotriva sentintei,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, neprivativa
de libertate, aplicandu-i prevederile art. 90 Cod penal.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2018, a fost respins ca depus peste termen apelul declarat.



9. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a retinut din procesul-verbal
al sedintei de judecatd din 29.09.2017, cd partile nu au fost prezente la pronuntarea
sentintei, Insa potrivit recipisei anexate la materialele cauzei, inculpatul Rudnitchii
Vladimir a primit copia sentintei (a se vedea f.d. 206 v. 2).

Totodatd, instanta de apel a notat cd, nefiind de acord cu sentinta, la data de
12.10.2017 procurorul a depus apel prin care a solicitat casarea partiald a acesteia si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie incasate din contul inculpatului in
beneficiul statului cheltuielile judiciare In suma de 1.987 lei, pentru efectuarea
expertizei medico-legale.

Prin urmare, din procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel din
14.11.2017, rezulta ca partile, inclusiv inculpatul, au fost prezente la judecarea
apelului depus de procuror impotriva sentintei, iar inculpatul Rudnitchii Vladimir
comunicand cd nu este de acord cu sentinta a solicitat respingerea apelului declarat
de procuror, insa personal nu a declarat apel.

Potrivit recipisei din data de 12.12.2017, inculpatul a primit copia deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 14.11.2017 (a se vedea f.d. 236 v. 2).

Instanta de apel a specificat cd, conform datei de pe stampila de intrare a
Judecdtoriei Anenii Noi, inculpatul Rudnitchii Vladimir a declarat apel impotriva
sentintei abia la 19.04.2018, adica peste termen, iar in cererea declarata nu au fost
invocate careva temeiuri de omitere a termenului de atac. Astfel, instanta de apel a
retinut ca, apelantul nu a solicitat repunerea in termen a apelului, in conformitate cu
prevederile art. 403 Cod de procedura penala, acesta neexplicand nici motivele
pentru care l-a omis, tinandu-se cont de faptul ca a primit copia sentintei, in textul
careia este indicat expres modul si termenul de atac, totodatd la pronuntarea
sentintei, de asemenea, fiindu-i comunicat termenul si modul de contestare.

In sedinta instantei de apel nu au fost constatate circumstante noi, ce ar da temei
pentru repunerea in termen a apelului declarat de inculpatul Rudnitchii Vladimir
impotriva sentintei din 29.09.2017, din care motiv s-a concluzionat ca acesta l-a omis
neintemeiat.

Cu referire la solicitarea avocatului de a fi repus in termen apelul declarat de
inculpat, instanta de apel a mentionat cd nu a fost motivat prin careva argument
intarzierea depunerii apelului, astfel, instanta de apel fiind in imposibilitate sa
repund in termen apelul.

Reiesind din prevederile legale si materialele cauzei penale, a fost statuat ca
apelul declarat de inculpatul Rudnitchii Vladimir impotriva sentintei este depus
peste termenul legal, iar In asemenea circumstantd instanta de apel nu s-a expus
asupra fondului apelului declarat, deoarece solutia de respingere a apelului ca depus
peste termen sau inadmisibil nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat
instanta de apel (recurs) nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a
acesteia decat in cadrul unui apel (recurs) exercitat in mod legal.

10. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

10.1 Inculpat, care solicitd casarea acesteia, deoarece nu este vinovat si nu i s-a
acordat ultimul cuvant.



In motivarea recursului invoca:

- nu au fost prezenti la judecarea cauzei partea vatamata si martorii;

- daca este posibil, sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, deoarece are un frate
bolnav, iar mamei sale care este singura 1i vine foarte greu.

10.2 Avocatul Bircd Ludmila, In numele inculpatului, care solicitd, casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- inculpatul a facut cunostintd cu sentinta din 29.09.2017, mult mai tarziu,
deoarece este vorbitor de limba rusd, iar copia sentintei a primit-o in limba romana
pe care nu o poseda;

- inculpatul, fiind vorbitor de limba rusa si necunoscand limba de stat, a fost
audiat in instanta de apel in lipsa interpretului, ceea ce potrivit art. 251 alin. (2) Cod
de procedura penala atrage nulitatea actelor procedurale emise;

-prin lipsa unui traducdtor autorizat, drepturile procesuale ale inculpatului au
fost incalcate, ceea ce nu poate fi inlaturat, decat prin constatarea nulitdtii absolute a
actelor procesuale intocmite;

- nici In cadrul urmaririi penale, nici In cadrul cercetdrii judecatoresti,
acuzatorul de stat nu a adus probe ce ar confirma prezenta elementelor ce sunt
caracteristice normei materiale, prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- acuzarea nu a specificat prin ce s-a exprimat intentia pe care ar fi manifestat-o
inculpatul, care este motivul comiterii infractiunii imputate, scopul urmarit,
impunandu-se concluzia ca ultimul urmeaza a fi achitat;

- in cadrul procesului de judecatd nu s-a stabilit cu certitudine savarsirea
infractiunii imputate de catre Rudnitchii Vladimir, iar condamnarea acestuia este
bazata pe presupuneri, fara analiza multilaterala si coerenta a tuturor probelor, a
legaturii intre ele.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
care a solicitat de a decide inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate,
deoarece pedeapsa stabilita de instanta de apel a fost individualizata in conformitate
cu prevederile legale, iar apelul corect a fost respins ca tardiv, deoarece conform
materialelor cauzei copia sentintei a fost primitd la 29.09.2017, iar apelul a fost
declarat la data de 19.04.2018.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida asupra



inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca nu corespunde cu cerintele de
forma si de continut prevazute in art. 429 si 430.
In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie s3 fie

motivat, iar dispozitiile art. 430 Cod de procedura penald, stipuleaza cerintele, carora
trebuie sa corespunda cererea de recurs, In special, textul recursului trebuie sa
contina argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedurd penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauzd, indicand care este eroare comisa de instanta.

In prezenta spetd, in recursul declarat de citre inculpat, Colegiul retine ca
acesta 1si expune dezacordul cu stabilirea vinovdtiei sale si neaudierea partii
vatdmate si a tuturor martorilor, solicitind in cele din urma stabilirea unei pedepse
mai blande, fard a fi invocat expres vre-un temei pentru recurs.

Totodatd, la motivele de drept al recursului declarat de cdtre avocatul Birca

Ludmila in numele inculpatului, se atesta invocarea temeiurilor prevazute in pct. 6)
si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala unde este stipulat ca, hotardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei, precum si nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Astfel, Colegiul penal releva cd, invocarea unor pretinse erori admise la etapa
judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare

corespunzdtoare privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor

cauzei cdrora sunt subsecvente, in contextul in care apelul inculpatului a fost respins
ca depus peste termen. Deci, cadrul discutiei in ordine de recurs urmeaza a fi prin
prisma argumentelor invocate asupra temeiniciei adoptdrii solutiei de respingere a
apelului declarat de inculpat ca depus peste termen.

Inss, reiesind din continutul recursurilor declarate de citre inculpat si
apdrdtorul sau, se constata cd, desi, partea apararii, indicd drept temeiuri pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, insa
continutul recursurilor nu cuprinde argumente ce ar desfasura critici la solutia de
respingere a apelului declarat de inculpat ca tardiv, respectiv motivarea recursurilor
declarate se focuseaza prin dezacordul cu stabilirea vinovatiei ultimului la savarsirea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, chestiuni ce nu au fost
verificate in ordine de apel, deoarece instanta de a doua jurisdictie nu a fost sesizata
in corespundere cu prevederile legale.

Colegiul penal noteaza cd, la etapa examindrii cauzei in procedura recursului
ordinar, instanta nu efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica
aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural fatd de faptele
constatate de instanta de apel ori, dupa caz, de instanta de fond, verificare care se
efectueazad numai In limita temeiurilor formulate in recurs. Deoarece temeiurile



pentru recurs ordinar sunt expres si limitativ stipulate in lege, rezulta ca motivarea
recursului trebuie sad se refere numai la acestea.

Astfel, reiesind din obligativitatea motivdrii recursului, Colegiul constata ca
prevederile legale, mentionate mai sus, nu au fost respectate de cdtre recurenti, cu
toate ca apardtorul a invocat temeiurile pentru recurs, prevdzute in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, nu au fost desfdsurate motivele dezacordului lor cu

hotdrarea atacatd, sub aspectul statudrii tardivitatii apelului declarat. In acest

context, Colegiul penal conchide ca, stipuldrile legale privind conditiile depunerii
recursului ordinar si continutul acestuia, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate
de catre recurenti, in prezenta speta.

In aceeasi ordine de idei se remarcs, ci art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala prevede 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a
procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in
instanta superioara, atunci aceasta este obligata, reiesind din dispozitiile art. 429 alin.
(1) si art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald sd motiveze recursul si sa indice la

erorile admise la adoptarea solutiei de catre instanta ierarhic inferioara, in coraport
cu cel putin unul din temeiurile normei mentionate.

Colegiul penal subliniazd ca, declararea recursului Impotriva unei hotarari
judecdtoresti constituie elementul volitiv al atacdrii, motivele sunt elementul logic al
acesteia. Motivele justificd, prin aratarea temeiurilor ce stau la baza lui, actul de
vointd pe care 1l reprezinta folosirea caii de atac. De asemenea, instanta de recurs
mentioneaza ca, rolul motivelor invocate in sustinerea cdii de atac nu se reduce la
simpla aducere la cunostintd instantei superioare a dezacordurilor produse de
solutia pronuntatsd, ci si a cauzelor acestor dezacorduri.

Astfel, prin motivarea recursului, in principiu se precizeaza si se delimiteaza
cadrul discutiei in fata instantei de control si al judecatii acestei instante.

Declararea si motivarea recursului sunt intotdeauna distincte si din punct de
vedere cronologic, succesive, avand fiecare In parte, o semnificatie si o finalitate
proprie, desi ele se realizeaza prin acelasi act procedural, in sensul cd motivele sunt
indicate In chiar cererea de recurs.

Astfel, in cazul in care autorul nu argumenteazad ilegalitatea hotararilor atacate,
cu indicarea tuturor motivelor sub aspectul pretinsei ilegalitati a acestora, un
asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de procedurd penala si
urmeazad a fi respins ca inadmisibil.

Asadar, Colegiul constata ca recursurile ordinare declarate de inculpat si
apdratorul sau Birca Ludmila, nu intrunesc conditiile legale de forma si continut, iar
instanta de recurs nu este in drept sd completeze recursurile cu circumstantele de
fapt si de drept, care le-ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2)
Cod de procedurd penala, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald,
nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii si nu exprimd alte interese decat
interesele legii.



Cu referire la alegatiile apardtorului, precum ca inculpatul este vorbitor de
limba rusa si a primit sentinta intr-o limba pe care nu o posedd, instanta de recurs
mentioneaza ca acestea sunt declarative si nefondate, deoarece reiesind din
materialele cauzei si anume potrivit procesului-verbal de audiere a lui Rudnitchii
Vladimir in calitate de banuit la 27 octombrie 2015, este mentiunea ca doreste sa fie
scrise declaratiile de ofiterul de urmadrire penald, dorind ca acestea sa le faca in limba
de stat pe care o poseda bine, semnand personal pentru aceasta, totodata la sfarsitul
audierii a scis personal in limba romana cd, au fost scrise corect pentru ce a si semnat
(f.d. 53 v. 1). La fel si in procesul-verbal de audiere a banuitului din 05.08.2015 (f.d.
104 v. 2), in procesul-verbal de audiere in calitate de invinuit din 02.11.2015 (f.d. 107
v. 2), In procesul-verbal de audiere in calitate de invinuit din 04.02.2016 (f.d. 65 v. 1),
este aceiasi mentiune cd doreste sa faca declaratiile in limba romand, pe care o
poseda bine, fapt pentru care Rudnitchii Vladimir a semnat. De mentionat este si
acel fapt cd, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata, atat in prima
instanta, cat si in instanta de apel se atesta ca nu a participat interpret, iar inculpatul
si apardtorul sau nu au solicitat de a fi asigurata prezenta translatorului pe motiv ca
Rudnitchii Vladimir nu cunoaste limba de stat. Prin urmare, invocdrile aparatorului
despre necunoasterea limbii de stat de catre inculpat nu si-au gasit confirmarea.

In consecintd, dat fiind faptul cd in prezenta spetd, in fata instantei de recurs nu
este stabilit cadrul discutiei asupra solutiei de tardivitate a apelului declarat de catre
inculpat, fiind Inaintate recursuri ordinare fara o motivare corespunzdtoare cu
prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestora,
deoarece nu indeplinesc cerintele de forma si de continut, prevazute la art. 429-430
Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedurs penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpat si de cdtre avocatul
Birca Ludmila in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 18 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Rudnitchii
Vladimir Xxxxx, deoarece nu indeplinesc cerintele de formd si de continut,
prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivata pronuntata la data de 11 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



