Dosarul nr. 1ra-416/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 martie 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Culicov Serghei In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Rihlea Liviu Xxxxxx, ndscut la xxxxxx, originar si
domiciliat or. Xxxxxx str. Xxxxxx ap. x

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 17.01.2017 — pdnd la 03.05.2017
instanta de apel:

de la 12.06.2017 — pdnd la 07.11.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 11.01.2019 — pdnd la 13.03.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 03 mai 2017, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Rihlea Liviu
Xxxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
temen de 4 ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Rihlea Liviu a
fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani si nu va fi
executata, daca in aceastd perioadd nu va comite o noud infractiune indreptatind
prin comportare exemplara increderea ce i s-a acordat, fiind obligat sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

A fost admisa partial actiunea civild si s-a incasat de la Rihlea Liviu in
beneficiul lui Vames Ivan suma de 35.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

A fost incasat de la Rihlea Liviu in beneficiul lui Vames Ivan, cheltuielile
pentru acordarea asistentei juridice in suma de 4.500 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, la data de 19.07.2016 in jurul orei 19.05,
Rihlea Liviu fiind in stare de ebrietate alcoolicd a condus pe traseul M-14 ”Brest -
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Chisinau — Odesa”, km 36, automobilul de model ,,Audi A6”, n/i XXXXXX, avand
in calitate de pasageri pe Vames Vlad si Costas Vladislav. Conform raportului de
expertiza medico - legala nr. 308 din 29.08.2016, concentratia alcoolului in sangele
lui Rihlea Liviu constituia 1,34 g/l. Astfel, acesta a incdlcat regulile de securitate a
circulatiei, si anume, prevederile pct. 14 subpct. a) al Regulamentului circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotdararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 conform cdruia:
,conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul In stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau Intr-o stare avansatd de oboseald de naturd sd-i afecteze capacitatea
de conducere”.

Prin urmare, Rihlea Liviu, conducand automobilul nu s-a ispravit cu
conducerea mijlocului de transport, a derapat de pe carosabil si s-a tamponat
frontal intr-un copac, prin ce a incdlcat prevederile pct. 45 subpct. 1) al
Regulamentului circulatiei rutiere, conform cdruia: ,conducatorul trebuie sa
conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd”. In rezultatul
tamponadrii, pasagerului Vames Vlad i-au fost cauzate leziuni corporale: trauma
asociata, exprimata prin trauma cranio-cerebrala deschisd; plagi contuze la cap si
frunte pe dreapta; hemoragii in tesuturile moi a capului; contuzie cerebrald grava in
lobii parietali si occipitali (detritd cerebrala) cu hemoragii subarahnoidiene; trauma
bontd a cutiei toracice si abdomenului; hemoragii in tesuturile moi a hemitoracelui
stang; contuzia plamanilor; ruptura ficatului si splinei, inlaturatd pe calea
chirurgicala; plaga contuza la mana dreapta; echimoze la cutia toracica; excoriatii la
fata si genunchi. Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 176 din
27.07.2017 leziunile corporale cauzate se calificd ca vatamari corporale grave,
periculoase pentru viatd, in rezultatul cdrora, Vames Vlad a decedat in incinta
sectiei de reanimare IMSP Briceni.

Pe baza starii de fapt expusa mai sus, confirmatda de probele administrate,
fapta inculpatului Rihlea Liviu, a fost calificata de drept in baza art. 264 alin. (4) Cod
penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, ce a cauzat din imprudentd o
vatamare medie a integritatii corporale si decesul unei persoane, savarsitd in stare
de ebrietate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Succesorul partii vatdmate Vames Ivan, la data de 16 mai 2017, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Rihlea Liviu sa-i fie stabilita o pedeapsa mai
aspra, cu incasarea din contul acestuia in beneficiul sdu a prejudiciului in suma de
175.250 lei.

In motivarea apelului a invocat ca:

-fapta comisa de cdtre inculpat se refera la infractiunile grave, iar gratie
actiunilor criminale ale acestuia a decedat o persoand;

- cu toate ca prevederile art. 90 Cod penal pot fi aplicate spetei, instanta urma
sa-i stabileasca inculpatului o pedeapsa cu inchisoare, fara aplicarea suspenddrii
conditionate;



-instanta de judecata a stabilit o pedeapsd prea blandad inculpatului Rihlea
Liviu, nemotivand solutia pronuntata;

- infractiunea savarsita de catre inculpat are un impact foarte mare, prin aceea
ca la moment In societate se atrage o atentie sporita faptului respectdrii securitatii
circulatiei rutiere. Urcarea la volan in stare de ebrietate, depdsirea vitezei de
circulatie si cauzarea de victime omenesti trebuie pedepsita cu sanctiunea cea mai
aspra, in spetd, privatiune de libertate pe un termen maxim posibil;

-sentinta de condamnare este prea blandd, in raport cu fapta comisd de
condamnat, personalitatea acestuia si intinderea efectelor acestei infractiuni;

- In spetd, inculpatul prin actiunea ilicitd a cauzat o vatdmare permanenta care
se resimte de persoana vatamata toatd viatd si de aceea sunt mai grave;

- instanta de judecata nu si-a motivat solutia la examinarea actiunii civile.

3.2 Subsidiar succesorul partii vatdmate si avocatul sau Moraru Marcel, au
declarat apel de concretizare, in care au solicitat casarea partiald a sentintei, In
partea ce tine de stabilirea si individualizarea pedepsei penale, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Rihlea Liviu
sd fie condamnat, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal si cu
incasarea din contul acestuia in folosul succesorului partii vatamate Vames Ivan, a
prejudiciului moral in suma de 175.250 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica
in cuantum de 2.500 lei.

In motivarea apelului au invocat ca:

- este inacceptabild statuarea primei instante, precum ca aceasta nu a putut
stabili nivelul suferintelor psihice suportate de succesorul partii vatamate, dar
totodatd a evaluat-o la 35.000 lei, ceea ce nu reflecta adevaratele suferinte psihice si
impactul emotional suportat, totodata, partea vatamata era unicul copil al
apelantului si era student la Universitatea Tehnics;

- prima instanta nu putea retine nicidecum in calitate de circumstanta
atenuanta - recunoasterea vinovatiei, intrucat la pct.35 din Hotdrarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie ,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de
catre instantele judecatoresti” nr. 13 din 16 decembrie 2013, se talmaceste ca
recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate
valorifica ca o circumstanta atenuantd judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f)
Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleeasi situatii de drept sd i se acorde o dubla
valentd juridica;

- conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3-8 din 29.08.2016, care are
la baza documentele medicale si copia analizei sangelui nr. 01-12/1011 din
02.08.2016 efectuata in cadrul IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, rezulta
cd In proba de sange, prelevata de la Rihlea Liviu la data de 19.07.2016, concentratia
alcoolului etilic reprezinta 1,34 g/l, ceea ce constituie stare de ebrietate cu grad
avansat, fapt ce denota atitudinea iresponsabila a inculpatului in conducerea
mijlocului de transport, precum si un factor decisiv al actiunilor acestuia, cat si a
urmarilor survenite;

- scopurile propuse la art. 61 alin. (2) Cod penal, in cazul sadvarsirii unei

infractiuni din imprudentd care se atribuie la categoria celor grave, prin
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intermediul unui mijloc de pericol sporit si care s-a soldat cu decesul unei
persoane, de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate avansatd, pot fi atinse
doar prin stabilirea pedepsei cu inchisoare, fdra aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, mai ales ca fenomenul infractiunilor legate de incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, soldate
cu cauzarea din imprudentd a decesului unei persoane si conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica la etapa actuald au luat amploare, astfel ca
aplicarea art. 90 Cod penal va genera dispret fata de pedeapsa, nefiind eficienta
pentru corectarea infractorului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni;

- pedeapsa cu inchisoare, fara aplicarea art. 90 Cod penal va restabili echitatea
sociala si va preveni comiterea de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si
din partea altor persoane. Inculpatul poate sda nu constientizeze integral pericolul
pe care il prezintd nerespectarea regulilor de circulatie rutiera, impuse fiecarui
conducator auto-participant la trafic si consecintele ce au survenit;

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile art.
75 Cod penal, fiindu-i aplicata inculpatului o pedeapsa neechitabila. Astfel,
instanta de fond la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, personalitatea
infractorului, de circumstantele agravante la caz, ce nu au fost stabilite, precum ar
fi sdvarsirea infractiunii prin mijloace care prezinta un pericol social sporit (art. 77
alin. (1) lit. i) Cod penal);

- In cazul in care inculpatul, fiind in stare de ebrietate a comis o infractiune
grava, cu consecinte ireparabile - decesul unei persoane, infractiune pentru care
legea prevede inchisoare de la 4 la 8 ani cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de la 4 la 5 ani, suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei inchisorii aplicate inculpatului, in baza art. 90 Cod penal,
reprezinta o solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabila, inadecvata si
disproportionald, in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectdrii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane;

- circumstantele cazului denota cd, inculpatul a pierdut controlul vehiculului
anume datorita starii de ebrietate in care se afla, avand concentratia de alcool de
1,34 g/l, stare de ebrietate voluntara, adicda inculpatul fiind conducdtor auto
constientizand ca are incd doi pasageri, a ignorat cerintele regulamentului
circulatiei rutiere punand In pericol atat viata acestora, cat si altor persoane care
puteau suferi din urma unui astfel de accident;

- pedepsirea inculpatului cu o pedeapsa cu inchisoarea si cu executare va
putea remedia situatia, corija comportamentul infractional al inculpatului, va duce
la constientizarea de catre acesta a faptei infractionale si comportamentului sau, si
pedeapsa 1si va atinge scopul de reeducare, cat si va atinge scopul de preventie,
restabilind echitatea sociald si ordinea de drept;

- este straniu faptul cd, aplicand in privinta inculpatului prevederile art. 90

Cod penal, constientizand actualitatea acestui tip de infractiune si gradul
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prejudiciabil al acesteia, instanta de judecata a obligat inculpatul doar sa nu-si
schimbe domiciliul, fard a aplica si alte mdsuri suplimentare acestuia, stipulate la
alin. (6) al aceleiasi norme, respectiv se poate atesta lipsa preocupadrii instantei
despre impactul acestei infractiuni in privinta parintilor partii vatamate si a ecoului
acestui dosar 1n societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2018,
au fost admise apelurile declarate, sentinta fiind casata partial si pronuntatd o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Rihlea Liviu a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald si art. 79 Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare
in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

A fost incasat suplimentar de la Rihlea Liviu in beneficiul succesorului partii
vatamate Vames Ivan, prejudiciul moral in marime de 120.000 lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma de 2.500 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd, cauza penald in
privinta lui Rihlea Liviu a fost examinata in procedura prevazuta de art. 364' Cod
de procedura penald, sentinta fiind contestatd doar in latura pedepsei stabilite cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si latura civila.

In acest sens, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, sentinta urmeaza a fi
casatd in aceasta latura, deoarece prima instanta incorect a individualizat pedeapsa
ce urmeaza a fi aplicata inculpatului.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, constatarea primei instante in ce
priveste aplicarea art. 90 Cod penal, inculpatului Rihlea Liviu este una pripita.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instanta la stabilirea pedepsei lui Rihlea
Liviu, nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal si neintemeiat a ajuns
la concluzia de a aplica ultimului o pedeapsa neprivativa de libertate.

In opinia instantei de apel, nu poate fi retinuti ca circumstantd atenuanti
recunoasterea vinei, care la fel a servit ca un motiv de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, deoarece cauza a fost examinatd in baza art. 364" Cod de procedura
penald si in acest caz ar Tnsemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla
valentd juridica.

Totodatd, instanta de apel a apreciat ca, prima instantd gresit a retinut
infractiunea comisa de catre inculpatul Rihlea Liviu, ca fiind din categoria
infractiunilor mai putin grave, insa potrivit legiuitorului pentru comiterea faptei
prevdzute de art. 264 alin. (4) Cod penal, se prevede pedeapsa inchisorii de la 4 la 8
ani, deci incadrandu-se la categoria infractiunilor grave.

La fel, instanta de apel a notat ca inculpatul, desi anterior nu a fost condamnat
si a comis infractiunea imputatd din imprudenta, totusi actiunile acestuia s-au
soldat cu decesul unei persoane -Vames Vlad, iar faptul cd la locul de trai si de
studii se caracterizeaza pozitiv permite de a caracteriza inculpatul din punct de

vedere al personalitatii acestuia, la evidenta medicilor psihiatru si narcolog nu se
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afla.

In acest context, instanta de apel a apreciat c& Rihlea Liviu in conditiile in care
a fost condamnat de catre prima instanta prin stabilirea pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, nu va trage concluziile cuvenite si nu se va corecta.

Gravitatea infractiunii comise de Rihlea Liviu, ce s-a soldat cu decesul unei
persoane, indica asupra faptului ca pedeapsa aplicata acestuia pe cauza penald
respectiva este una prea blanda, in coraport cu fapta prejudiciabild comisa si cu
persoana acestuia, si nu va atinge efectul scontat ca masura de pedeapsd penala.

In concluzie, instanta de apel a constatat neintemeiatd méasura suspendérii
conditionate a executdrii pedepsei, urmand a casa sentinta atacatd in partea
aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind de pdrerea ca reeducarea inculpatului
poate fi doar in conditiile izolarii de societate.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a retinut in sarcina inculpatului ca
circumstantd atenuantd exceptionald savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care
a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani, urmand a-i stabili
inculpatului pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Cu referire la mdrimea pedepsei inchisorii pentru infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a tinut cont de cele constatate supra, de
faptul ca inculpatul a comis o infractiune din imprudentd, din categoria celor grave,
considerand rational a-i stabili pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal
-inchisoare pe termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei stabilite in penitenciar de
tip deschis, respectiv aceasta pedeapsa va fi efectivd pentru reeducarea si corijarea
persoanei vinovate si va preveni sdvarsirea de cdtre vinovat a noi fapte penale.

Referitor la solicitarea apelantilor privind incasarea din contul inculpatului
Rihlea Liviu in beneficiul succesorului pdrtii vatdamate Vames Ivan a prejudiciului
moral rdmas in sumd de 175.250 lei, precum si a cheltuielilor de judecata pentru
asistentd juridica in cuantum de 2.500 lei, instanta de apel invederand prevederile
art. 1398 alin. (1), 1422 alin. (1), (2), 1423 alin. (1), (2) Cod civil, precum si tinand
cont de nivelul (gradul) suportarii de cdtre succesorul partii vatdmate a suferintelor
fizice si psihice, in legdtura cu pierderea unicului sau copil care era de o varsta
tandra, precum si de faptul cd, condamnarea inculpatului in sine constituie la fel, o
satisfactie echitabila pentru partea vatamatd, a ajuns la concluzia de a incasa
suplimentar la sumele initiale achitate de inculpat, cu titlu de prejudiciu moral
suma de 120.000 lei, considerand cd aceasta este o suma reald si corespunde faptelor
comise, ce va compensa consecintele negative ale prejudiciului suportat de
succesor.

La fel, instanta de apel a ajuns la concluzia de a incasa de la inculpatul Rihlea
Liviu In beneficiul succesorului pdrtii vatamate Vames Ivan si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 2.500 lei, pentru acordarea asistentei juridice de cdtre
avocatul Moraru Marcel, confirmate prin copia bonului.

6. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre
avocatul Culicov Serghei in numele inculpatului, la data de 08 decembrie 2018, care



solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie aplicate in
privinta lui Rihlea Liviu prevederile art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului ordinar invoca:

-inculpatul pe parcursul judecdrii cauzei a avut un comportament pozitiv,
constientizand fapta comisa si nu a avut careva incdlcdri, ceea ce denotd ca nu
exista necesitatea izolarii acestuia de societate;

-inculpatul a fost un bun prieten cu raposatul Vames Vlad si de urmarile
survenite va regreta toata viata;

- instanta de apel nu a motivat de ce anume este necesara izolarea inculpatului
de societate. Fiind in detentie, exista riscul ca inculpatul sa nu fie reeducat,
deoarece este o fire sensibila si poate fi influentatd de atmosfera din locurile de
detentie;

-instanta de apel nu a individualizat pedeapsa in privinta inculpatului, in
raport cu actiunile infractionale comise de cdtre acesta;

-la stabilirea pedepsei, instanta de apel urma sa tina cont de faptul ca,
inculpatul a fost atras pentru prima datd la raspundere penald, a recunoscut vina
de la faza de urmadrire penald, s-a cdit de cele comise, a recuperat prejudiciul cauzat,
nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, prin urmare acesta poate fi
corectat si reeducat fara privarea de libertate, urmand a-i fi aplicate prevederile art.
90 Cod penal;

In drept, recursul este intemeiat In baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, au depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat:

7.1 Avocatul Moraru Marcel in numele succesorului partii vatamate, care a
solicitat respingerea ca inadmisibil a acestuia, deoarece instanta de apel a adoptat o
hotdrare legala si motivata, constatand just ca prima instanta incorect a
individualizat pedeapsa ce urma a fi aplicata inculpatului.

7.2 Procuror, care a solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece pedeapsa stabilita de instanta de apel a fost
individualizata in conformitate cu prevederile legale.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
tiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.



Reiesind din continutul recursului declarat, aparatorul inculpatului indica ca
temei de casare a hotdrarii instantei de apel, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, unde este stipulat cd, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In acelasi timp, Colegiul penal atestd din recursul declarat, ca recurentul nu
contestd starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, invocand dezacordul cu faptul ca instanta de apel nu a luat in
consideratie totalitatea circumstantelor cauzei, ce In opinia aparatorului, indica la
excluderea nejustificata a aplicarii suspendarii conditionate a pedepsei cu
inchisoare inculpatului, conform art. 90 Cod penal.

Cu referire la temeiul indicat de cdtre recurent, prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si anume ce tine de alegatiile, precum ca instanta
de apel nu s-a expus argumentat la capitolul individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, in special in partea excluderii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal,
Colegiul penal constata, ca acest temei de casare invocat nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

In aceastd ordine de idei, se retine ca instanta de apel, a motivat cu suficienta
amplitudine In cuprinsul deciziei atacate, solutia de casare a sentintei in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, in prezenta speta.

Instanta de recurs retine ca, instanta de apel, investita cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient in partea
individualizarii pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel incat concluziile
sale sa contind rationamente intemeiate asupra pedepsei aplicate inculpatului. Prin
urmare, Colegiul remarca din textul deciziei atacate, ca se constata faptul motivarii
de cdtre instanta de apel a hotararii adoptate, in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, respectiv aceasta cuprinde temeiurile de
fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelurilor declarate de catre
succesorul pdrtii vdtamate si apdrdtorului acestuia, expunandu-se argumentat
asupra necesitatii excluderii suspendarii conditionate a pedepsei cu inchisoare,
stabilite inculpatului Rihlea Liviu.

Totodatd, instanta de recurs atesta ca, prin criticile expuse in textul recursului,
autorul de fapt semnaleazad temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald si anume - aplicarea pedepsei individualizate contrar
prevederilor legale. Apardtorul inculpatului expune argumente de dezacord cu
excluderea de cdtre instanta de apel a aplicarii dispozitiiilor art. 90 Cod penal fata
de inculpat, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare fara suspendarea conditionata
a acesteia.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului penal, temeiul
pentru recurs semnalat de catre recurent si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod

de procedura penald nu si-a gasit confirmarea. Instanta de apel a motivat si
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intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului si modului de executare a acesteia, stabilite conform sanctiunii
articolului imputat acestuia, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Astfel, In urma solicitdrii si Inscrisului autentic al inculpatului (f.d. 200 v. 1),
cauza a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penala.

In concordanti cu alin. (8) art. 364! Cod de procedura penals, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisa
de cdtre instantd prin incheiere (la caz, incheierea protocolara f.d. 210 v. 1),
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare ori cu muncd neremunerata in folosul comunitatii si
de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Sanctiunea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, pentru care a
fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa la momentul sdvarsirii
acesteia, cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de la 4 la 5 ani. Respectiv, invederand prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, care sant valabile in cazul dat pentru
inculpatul Rihlea Liviu, limitele pedepsei cu inchisoare reduse cu o treime,
constituie astfel, de la 2 ani 8 luni pana la 5 ani 4 luni.

Opozant argumentelor invocate de recurent in sustinerea pozitiei sale de
aplicare fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, asa precum a fost stabilit
prin sentinta adoptatd de prima instanta, Colegiul penal analizand hotararea
judecdtoreascd atacata sub aspectul mentionat, in raport cu circumstantele cauzei in
prezenta speta considera cd, solutia instantei de apel in latura stabilirii pedepsei si
modului de executare a acesteia sunt intemeiate, la adoptarea acesteea s-a tinut cont
in deplina mdsura de dispozitia alin. (1) art. 75 Cod penal, ce prevede ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs mentioneazi c4, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care
sunt obligate sd se conducd instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte. Instantelor de judecata, legea penald le
acorda o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii
pedepsei penale, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, Colegiul mentioneaza ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsd, echitabild, adicd In limitele sanctiunii legii In baza cdreia
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persoana a fost condamnatd, iar dupd caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in
cazul in care nu sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penalad este 0 mdsura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Prin urmare, termenul pedepsei se stabileste luand in consideratie gravitatea
infractiunii sdvarsite, precum si personalitatea infractorului, care include date
privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa savarsirea infractiunii.

Inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru sadvarsirea unei
infractiuni grave, prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, iar prin prisma alin. (8)
art. 364! Cod de procedurd penald, prima instanta ia stabilit pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani. Totodatd, pedeapsa stabilita cu inchisoare lui Rihlea Liviu,
conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de 4 ani.

Instanta de apel intemeiat a considerat cd, la judecarea cauzei prima instanta
nu a acordat atentie In mdsura necesara individualizarii pedepsei, pentru a raporta
aceasta In mod suficient la dispozitiile art. 61, 75 Cod penal, stabilind in final
inculpatului pentru infractiunea comisa pedeapsa inchisorii cu suspenadare.
Rejudecand cauza, instanta de apel, conducandu-se de art. 364! Cod de procedura
penala si aplicand prevederile art. 79 Cod penal cu motivarea respectiva, a stabilit o
pedeapsa echitabild faptei comise de 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de
tip deschis, adica in limitele prevederilor legale, tinand cont si de faptul ca la
momentul comiterii infractiunii Rihlea Liviu nu a a atins varsta de 21 ani.

Cu referire la caz, luand in consideratie urmarile grave survenite, soldate cu
decesul unei persoane, instanta de apel a ajuns la o concluzie intemeiatd, justificat
stabilind ca, lipsesc suficiente temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Studiind minutios lucrdrile dosarului, in raport cu concluziile instantei de
apel, Colegiul penal considera cd, instanta ierarhic inferioara, la adoptarea solutiei
in partea stabilirii pedepsei inculpatului, a luat in considerare toate criteriile de
individualizare a pedepsei, justificat constatand lipsa temeiurilor de aplicare a
prevederile art. 90 Cod penal in privinta vinovatului. Este de mentionat ca,
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsd, reprezentand in sine posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de
a aplica prevederile acestei norme.
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Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
prevazute de art. 90 Cod penal, se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel a abordat cu suficientd
amplitudine conditiile ce vizeaza natura infractiunii si faptul daca scopul pedepsei
poate fi atins fara executarea acesteia.

In sustinerea rationamentelor sale, instanta de recurs noteazi c3, potrivit
lucrarilor dosarului, inculpatul, desi a savarsit o infractiune din imprudentd, adica
cea prevazutd la art. 264 alin. (4) Cod penal, aceastd faptd comisda in stare de
ebrieate, a provocat decesul unei persoane care, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal,
reprezinta o infractiune grava, ce atenteaza la relatiile sociale cu privire la siguranta
traficului rutier, care pe cale de consecinta afecteaza si relatiile sociale cu privire la
viata si sanatatea persoanei.

Instanta de recurs remarca faptul ca, desi au fost statuate circumstante
atenuante cum a-r fi caracterizearea pozitivda a inculpatului, recunoasterea
vinovatiei de catreacesta si cdinta sincerd, faptul examinadrii cauzei in procedura
simplificata prevdzutd de art. 364! Cod de procedura penala, la caz, aceste
circumstante, nu sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 Cod penal in
raport cu urmadrile prejudiciabile si impactul acestora asupra relatiilor sociale.
Respectiv, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare, nu va fi
una proportionalad cu fapta prejudiciabild savarsitd. Mai mult ca atat, reiesind din
materialele cauzei, Colegiul atesta ca inculpatul nu a restituit integral prejudiciul
moral estimat de succesorul partii vatamate, pentru a remedia consecintele cauzate
prin comiterea infractiunii imputate, in urma cdreia a survenit decesul unicului
copil al acestuia.

In viziunea instantei de recurs, in speta data, sunt justificate concluziile
instantei de apel, precum ca scopul legii penale in cauza deferita judecarii va fi
atins prin executarea pedepsei reale cu inchisoare de catre inculpat, nefiind
constatate suficiente motive pentru a aplica, la caz, prevederile art. 90 Cod penal.

In atare imprejurari Colegiului penal considera c4, instanta de apel i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa echitabild si conforma prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea
de executare a acesteia stabilita in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect,
in asa fel, incat acesta, cat si alte persoane sa se convingd despre necesitatea
respectdrii normelor referitoare la securitatea circulatiei rutiere si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Generalizand rationamentele expuse, instanta de recurs considera cd, nu a fost
constatata prezenta in speta examinatd a erorilor de drept, care ar servi drept temei
de implicare In sensul casdrii deciziei contestate, in partea stabilirii modului de
executare a pedepsei.

In cele din urma, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat de catre aparatorul inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.
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9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Culicov Serghei
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 07 noiembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Rihlea Liviu Xxxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 11 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma
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