Dosarul nr. 1ra-334/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Lichii Tana in numele inculpatului Mereuta Ivan, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2018, in cauza penald in privinta
lui
Mereuta Ivan XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in mun. XXXXX,
str. XXXXX, nr. XX ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.07.2017-21.12.2017,
Instanta de apel: 29.01.2018-10.10.2018;
Instanta de recurs: 14.12.2018- 13.03.2019;

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 21 decembrie 2017, procesul penal in privinta
lui Mereuta Ivan invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit. ), d)
Cod penal, pe episodul din 27.05.2017, art. 27, 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, pe episodul
din 11.04.2017 si pe episodul din 27.05.2017, a fost incetat in legatura impéacarea partilor.

Procesul penal privind invinuirea Iui Mereuta Ivan, invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, a fost incetat in temeiul art.2 alin.(1) din Legea
nr.210 din 29 iulie 2016, privind amnistia.

Mereuta Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.27, 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, (epizodul din 17.03.2017), cu
aplicarea art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, la 1 an inchisoare;.

-in baza art.27,186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (epizodul din 14.02.2017), cu aplicarea
art.364* alin.(8) Cod de procedura penala, la 1 an inchisoare;

-in baza art.27, 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (epizodul 28.04.2017), cu aplicarea
art.364" alin.(8) Cod de procedura penala, la 1 an inchisoare;

- Tn baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, (epizodul 11.02.2017), cu aplicarea
art.364* alin.(8) Cod de procedura penala, la 1 an inchisoare;



- 1n baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (epizodul 20.06.2017), cu aplicarea
art.364" alin.(8) Cod de procedura penald, la 1 an inchisoare;

-Tn baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal (epizodul 05.11.2017), cu aplicarea art.364*
alin.(8) Cod de procedura penala, la 1 an inchisoare.

Tn temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Mereuta Ivan i s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 3 ani.

Tn temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendati conditionat pe un
termen de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd Mereuta Ivan la
11.10.2015, aproximativ pe la orele 142°, deplasandu-se la volanul automobilul de model
XXXXX cu nfi XXXXX pe str. N. lorga, din directia str. Stefan cel Mare spre
str. V. Lupu, mun. Balti, in apropiere de teritoriul complexului comercial ,,Green Hills”,
dand dovada de sine incredere exagerata si nefiind atent la trafic incalcand prevederile
pct.10 al.1 lit. b, pct.12.1), pct. 37 subpunctul 1) litera a) subpunctul 2) lit. b) c) d) e) f) , g)
h), pct.45 subpunct.1), 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, in rezultatul carui fapt nu
s-a ispravit cu conducerea autovehiculului si cu partea din fata a automobilului, a tamponat
pietonul Ciubatii Valeria cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.437
D din 31.10.2015, i-vatamari corporale medii.

Dupa savarsirea accidentului Mereuta Ivan a parasit locul faptei.

Tot el, la data de 17.03.2017 aproximativ la orele 16.00, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, a patruns in
cladirea depozitului pentru pastrare a rumegusului ce apartine SA ,XXXXX”, amplasat pe
adresa mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. XX, a dezasamblat utilajul de testare auto a franei
automobilelor dupa ce pe ascuns a sustras din interiorul depozitului dat, un motor electric
al utilajului nominalizat, la pretul de 3 000 lei, mai multe detalii a intrerupatoarelor
electrice, la pretul total de 5 000 lei, doua truse medicale la pretul de 100 lei fiecare, prin
ce a cauzat SA ,,Mioara” un prejudiciu material in proportii considerabile, in suma totala
de 8200 lei, dupa care cu bunurile sustrase a incercat sa se eschiveze de la locul comiterii
infractiunii, insd din cauza independenta de vointa sa, aceasta nu si-a produs efectul, fiind
retinut alaturi de depozit de catre agentii de paza al SA |, XXXXX”.

Tot el, la 14.02.2017, aproximativ la orele 12.30, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, a patruns pe teritoriul SRL ,, XXXXX”, amplasatd in mun. XXXXX, str.
XXXXX, nr. XX, de unde pe ascuns a sustras o piesa de instalare a rotii de rezerva de la
camionul de model Mercedes 814 la pretul de 1 200 lei, un cronstein din spate cu carlig
pentru remorca de la acest model de camion la pretul de 2 500 lei, un cronstein de intarire
a caroseriei din spate de la acest model de camion, la pretul de 350 lei, un cronstein din fata
de la arcul din fata de la acest model de camion, la pretul de 600 lei, doua cronsteine din
spate de la arcul din fata de la acest model de camion, la pretul de 800 lei fiecare, dupa care
cu bunurile sustrase a incercat sa se eschiveze de la locul infractiunii, prin ce a cauzat partii
vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 6 250 lei, insa din
cauza independenta de vointa sa, aceasta nu si-a produs efectul.

Totel, 1a11.02.2017, aproximativ pe la orele 08.45, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, a patruns pe ascuns pe teritoriul SRL ,, XXXXX”, amplasata in mun.
XXXXX, str. XXXXX, nr. 125, de unde pe ascuns a sustras un disc pentru roata diametrul
R-22 de la camion de model ,,Mercedes 814”, la pretul de 700 lei, 2 discuri de frana auto,
din fata, de la camion de model "Mercedes 814”, la pretul de 700 lei fiecare, dupa care cu
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bunurile sustrase a parasit locul infractiunii, prin ce a cauzat partii vatamate, un prejudiciu
material Tn proportii considerabile in suma totala de 2 100 lei.

Tot el, la 28.04.2017, aproximativ la orele 01.00, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, a patruns pe teritoriul gospodariei cet. Burduniuc Ivan, care este amplasata
pe str. XXXXX, nr. XXXXX, mun. XXXXX, de unde pe ascuns a sustras o sticld cu un
litru de benzina la pretul de 18 lei, o sticla cu lichid de la sistemul de franare cu capacitatea
de 0,5 litri la pretul de 25 lei, o pompa de la sistemul de racirea motorului de la a/m de
model VAZ la pretul de 100 lei, un ventilator in set de la sistemul de incélzirea salonului
a/m de model Ford Scorpio la pretul de 500 lei, o pompa de la sistemul de racire a motorului
de la a/m de model Ford Scorpio la pretul de 350 lei, trei capace din aluminiu pentru discuri
la roti auto, la pretul de 150 lei, 17 suruburi de la roti auto la pretul de 10 lei fiecare la pretul
total de170 lei, o perie de vopsit cu maner mare de lemn la pretul de 20 lei, o perie de vopsit
cu maner mic de lemn la pretul de 10 lei, o piesd din aluminiu de la a/m Ford, la pretul de
50 lei, o oglinda externa auto de la a/m de model Ford, la pretul de 50 lei, un set de cablu
de nalta tensiune de la a/m de model VAZ, la pretul de 120 lei, dupa ce cu bunurile sustrase
a incercat sd se eschiveze de la locul infractiunii, prin ce a cauzat partii vatdmate un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 1 563 lei, insa din motive
independente de vointa sa, aceasta nu si-a produs efectul.

Tot el, la 27.05.2017 de la orele 13.35, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, a patruns in incaperea SRL ,,XXXXX?”, care este amplasata pe str. XXXXX, nr.
XXXXX, mun. XXXXX, de unde pe ascuns a sustras un perforator de modelul ,,Practyl-
R” la pretul de 1 500 lei, dupa ce cu bunul sustras s-a eschivat de la locul infractiunii, prin
Ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile, insa din motive
independente de vointa sa, aceasta nu si-a produs efectul.

Totel, la 11.04.2017, orele 01.00, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a
patruns pe teritoriul SRL ,,Biscoti”, care este amplasatd pe str. XXXXX, nr. XX, mun.
XXXXX, de unde pe ascuns a sustras un bloc de sistem de la calculator de masa cu
procesor de model ,,Pentium dual cuore G3250”, la pretul de 4 000 lei, o valizd din
aluminiu, in care se aflau diverse accesorii pentru pescuit la pretul de 4 000 lei, o geanta cu
cort ,,Pinguin Campus 5”, la pretul de 7 090 lei, trei spininguri la pretul de 700 lei, accesorii
pentru spining ,,RyobiZauber 20007, la pretul de 1 500 lei, o geanta de culoare neagra cu
diverse instrumente pentru pescuit, la pretul de 300 lei, un pachet de polietilena cu diverse
accesorii pentru pescuit, la pretul de 400 lei cu pretul total de 17 090 lei, dupa ce cu bunurile
sustrase s-a eschivat de la locul infractiunii, prin ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu
material Tn proportii considerabile.

Totel, la 27.05.2017 la orele 08.40, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
a patruns pe teritoriul SRL , XXXXX?”, care este amplasata pe str. XXXXX, nr. XX, de
unde pe ascuns a sustras bunuri materiale la pretul total de 5 200 lei, dupa ce cu bunurile
sustrase s-a eschivat de la locul infractiunii, prin ce a cauzat partii vatamate un prejudiciu
material in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de la 20.06.2017 de la orele 15.00 pina la 21.06.2017, orele 09.30,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns pe teritoriul SRL ,, XXXXX”,
amplasat pe str. XXXXX, nr. XX, de unde pe ascuns a sustras din automobilul parcat de
model Citroen Berlingo cu n/i XXXXX, bunuri materiale, la pretul de 1 262,76 lei, dupa
care cu bunurile sustrase s-a eschivat de la locul infractiunii, prin ce a cauzat partii vatamate
un prejudiciu material.

Totel, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la data de 05.11.2017,
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aproximativ la ora 23.30, aflandu-se in holul blocului locativ amplasat pe str. XXXXX, pe
ascuns de pe peretele apartamentului nr.12 a sustras o camera de supraveghere video de
model ,,HIKVISION”, in valoare de 3 000 lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate M. Chilat
o dauna in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia Tn partea n partea incetarii procesului penal privind invinuirea lui Mereuta Ivan
de comiterea infractiunilor prevazute de art.27-186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal
(epizodul din 27.05.2017) si art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (epizodul din 27.05.2017),
in legaturd cu Tmpacarea partilor cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Mereuta Ivan
sa fie recunoscut vinovat si condamnat:

- n baza art.27-186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, (epizodul din 17.03.2017 si epizodul
din 14.02.2017), cu stabilirea pedepsei prin aplicarea art.364! alin.(8) Cod de procedura
penala cu inchisoare pe termen de 1an;

-in baza art.27-186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (epizodul din 28.04.2017), cu
stabilirea pedepsei prin aplicarea art.364! alin.(8) Cod de procedura penala cu inchisoare
pe termen de 1an;

-in baza art.186 alin.(2) lit. c), d)Cod penal (epizodul din 20.06.2017), cu stabilirea
pedepsei prin aplicarea art.364" alin.(8) Cod de procedura penala cu inchisoare pe termen
de lan;

.-1n baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (epizodul din11.02.2017), cu stabilirea
pedepsei prin aplicarea art. 364 alin.(8) Cod de procedura penala cu inchisoare pe termen
de lan;

- in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d)Cod penal (epizodul din 05.11.2017), cu stabilirea
pedepsei prin aplicarea art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala cu inchisoare pe termen
de lan.

Prin aplicarea art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a i se stabili definitiv lui Mereuta Ivan pedeapsa inchisorii pe un termen
de 3 ani, cu executarea Tn penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmitoarele:

- instanta a aplicat impacarea in cazul inculpatului Mereuta Ivan pentru trei
infractiuni: art.27-186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (epizodul din 27.05.2017), art.186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (epizodul din11.04.2017), art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal
(epizodul din 27.05.2017) contrar dispozitiilor art. 109 Cod penal,

- pedeapsa stabilita este prea blanda, iar concluzia referitor la posibilitatea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, tindnd cont de personalitatea inculpatului, numarul
infractiunilor comise, periodicitatea, pericolul social al faptelor comise este neintemeiata.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2018 apelul

declarat a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Mereuta Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat:

-in baza art.27,186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (episodul din 17.03.2017 si 14.02.2017)

la 1 an inchisoare;

-in baza art.27,186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (episodul din 28.04.2017) la 1 an

inchisoare;

-in baza art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (episodul din 20.06.2017) la 1an inchisoare;

-in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul din 11.02.2017) la 1 an inchisoare;

-in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal (episodul din 05.11.2017) la 1an inchisoare.



In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, definitiv lui Mereuta Ivan i s-a stabilit pedeapsa - 2 ani inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Tn argumentarea deciziei adoptate Colegiul penal a constat, ci instanta de fond la
judecarea cauzei a depasit limitele invinuirii referitor la infractiunea prevazuta de

art.27,186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal pe epizoadele din 17.03.2017 si din 14.02.2017,
inculpatul fiind condamnat pe fiecare episod separat, pe cand invinuirea lui Mereuta Ivan
I-a fost adusa doar in comiterea infractiunii prevazute de art.27,186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod
penal pe ambele epizoade impreuna, prin ce i-a agravat situatia inculpatului, in sensul dat
instanta de apel intervenind din oficiu, cu corectarea erorii respective.

Tn continuare Colegiul penal a conchis, ci instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art.61,75 Cod penal, nu a tinut cont de circumstantele
cauzei si de persoana lui Mereuta Ivan.

In continuare instanta de apel a mentionat ci instanta de fond neintemeiat si nemotivat
a aplicat prevederile art. 90 Cod penal stabilindu-i Iui Mereuta Ivan o pedeapsa prea blanda
n raport cu faptele infractionale comise, pedeapsa care nu este suficienta pentru corectarea
vinovatului, nu este in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale, nu este
echitabila si nu va atinge scopurile pedepsei penale prevazute la art.61 alin. (2) Cod penal.

In acest context Colegiul a mai mentionat ci solutionand chestiunea cu privire la
pedeapsa pentru savarsirea infractiunilor, instanta de fond a retinut ca circumstante
atenuante recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd, nsa aceste circumstante nu pot fi
retinute deoarece cauza s-a judecat in procedura art.364! Cod de procedura penald ih urma
recunoasterii vinovatiei i aceiasi circumstanta nu poate avea dubla valoare juridica, astfel
ca aceasta a fost exclusa.

in concluzie Colegiul a reiterat ca tinand cont de toate circumstantele cauzei, luand in
consideratie recunoasterea Vinei si examinarea cauzei in procedura simplificata precum si
persoana celui vinovat, scopul pedepsei penale, in speta, va putea fi atins doar prin stabilirea
unei pedepse privative de libertate.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata de catre avocatul I. Lichii, care invocand
temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele argumente:

- pedeapsa stabilitd prin decizia instantei de apel este prea aspra neproportionald cu cele
savarsite de inculpat;

- inculpatul a recunoscut integral vina, iar cauza a fost examinatd in procedura
simplificata, prejudiciul material cauzat a fost restituit integral partilor vatamate;

- In privinta lui Mereuta Ivan este oportun de stabilit o pedeapsd cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal;

- atat instanta de fond cat si cea de apel contrar prevederilor art.art.395, 396 Cod de
procedura penala nu s-au pronuntat asupra corpurilor delicte , or conform procesului verbal
din 13.10.2015 automobilul inculpatului a fost retinut la parcarea speciala (f.d.56), la fel
instantele nu s-au pronuntat nici asupra celorlalte corpuri delicte care urmau a fi restituite
proprietarilor.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
considerandu-1 inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca instanta de apel just a
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constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si corect a incadrat actiunile
faptuitorului, iar pedeapsa stabilita este echitabild in raport cu gravitatea faptelor comise
si personalitatea inculpatului.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in raport cu materialele
cauzei, Colegiul decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art.427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este n drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a hotararilor
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel contine 0 eroare de drept atunci cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, insa din continutul acestuia rezulta temeiul prevazut de pct.10) —
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale

Prin urmare, instanta de recurs atesta ca, autorul recursului nu contesta starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd si nici Incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va pronunta asupra acestor aspecte, dar critica
decizia instantei de apel numai referitor la categoria pedepsei stabilite si modului de
executare a acesteia, considerand ca in spetd 1n privinta lui I. Mereuta este oportun de
stabilit o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Colegiul, considerda ca temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este
incident 1n prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, la solutionareca
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei stabilite, conform sanctiunii
articolelor in baza céarora I. Mereuta a fost condamnat.

Reiesind din prevederile art.414-415 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si este in drept de a casa
sentinta partial sau total, s1 sa pronunte o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta.

In cauza data, instanta de apel a indeplinit aceste prevederi ale legii.

La acest capitol, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, in cazul savarsirii unei
infractiuni, instanta de judecatd este singura in masura sd Infiptuiascd nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea categoriei, duratei ori a
cuantumului pedepsei n cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un
caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului.



Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevdzute de alin.(1)
art.75 Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, dupa ce a stabilit pedeapsa, continuand operatiunea de individualizare a
executarii pedepsei stabilite, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului.
Suspendarea conditionata (art. 90 Cod penal), ca mijloc de individualizare a executarii
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea, ca pe langa stabilirea cuantumului
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

O conditie prevazuta expres 1n alin.(1) art.90 din Cod penal, constituie concluzia
instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fird executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii,
instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv
are in vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteaza, ca chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, nu se creeaza un drept
pentru condamnat, ci doar o0 vocatie a acestuia la aceastd masura de individualizare
judiciard a executdrii pedepsei.

Instanta de recurs tine sa mentioneze ca in speta discutata, la stabilirea pedepsei
inculpatului, instanta de apel just a concluzionat ca prima instanta numindu-i lui I. Mereuta
o pedeapsa conditionatad, prevazutd de art.90 Cod penal, nu a tinut cont de persoana
acestuia, care anterior a mai fost condamnat, fapt ce denota ca acesta nu are aptitudinea de
a se corecta si este predispus la comitere infractiunilor.

Tinand cont de toate circumstantele prezente in speta, Colegiul penal conchide
ca activitatea infractionala a devenit o indeletnicire pentru inculpat, or, acesta a savarsit
un numar impunator de infractiuni cu intentie impotriva proprietatii intr-o perioada
scurta de timp (8 luni).

Astfel, instanta de recurs considera intemeiata concluzia instantei de apel,
referitor la faptul ca prima instantd nu a acordat deplind eficienta prevederilor art.art.61,
75 Cod penal, ce ar permite aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod
penal, iar corectarea ultimului este imposibila fara izolarea de societate.

Asa dar, Colegiului penal, statueazd cd pedeapsa inchisorii $i modalitatea de
executare a acesteia aplicatd inculpatului, a fost stabilitd si individualizata corect, in
asa fel Tncat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate
incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

Din considerentele enuntate, Colegiul, constata ca pedeapsa stabilita de instanta
de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, Cat si scopului prevazut de art.61
alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.



Referitor la argumentul aparatorului - ca instantele de fond nu s-au pronuntat asupra
corpurilor delicte, Colegiul penal mentioneaza ca, inculpatul si aparatorul acestuia nu au
contestat sentinta instantei de fond, astfel, in conformitate cu prevederile art.420 alin.(4)
Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele Tn privinta carora persoanele
indicate in art.401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, dacad legea prevede
aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei
de apel prin care i s-a inrautatit situatia.

Reiesind din prevederile normei penale sus mentionate rezulta ca, inculpatul si
avocatul acestuia I. Lichii sunt in drept de a contesta decizia instantei de apel numai in
partea pedepsei mai aspre stabilite de catre instanta de apel.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept
ce ar afecta hotararea atacata sub aspectele invocate, astfel ajunge la concluzia ca
recursul este inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lichii lana in numele
inculpatului Mereuta Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
10 octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Mereuta Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



