Dosarul 1ra-503/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,

judecatorii — Ion Arhiliuc si Olga Adam,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Andrei Zadorojnii in numele inculpatului Raiu Iurie si de inculpatul Raiu
Turie Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie
2012, in cauza penala in privinta lui

Raiu lurie Eugeniu, ndscut la 06 februarie
1981, originar si domiciliat in mun. Chisindu, Str.
Torino 10, moldovean, cetatean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 15 iunie 2011 - pina la 16 martie 2012;
2. Curtea de Apel Chisinau din 19 iunie - pina la 08 noiembrie 2012;
3. Curtea Suprema de Justitie din 02 aprilie - pina la 08 mai 2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 martie 2012,
Raiu Iurie a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare si
in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal la 200 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen
de 4 ani.

Conform art. 87 alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilita lui Raiu Iurie sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o durata de 200 ore, a fost
modificata in 100 de zile inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor stabilite, lui Raiu lurie i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 100
zile inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Pavlov Stefan privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 200000 lei a fost admisa partial si s-a in casat de la
Raiu ITurie in beneficiul lui Pavlov Stefan prejudicial moral in marime de 100000 lei,
in rest, pretentiile au fost respinse, iar actiunea civila inaintata de Lungu Nicanor catre
Raiu lurie, s-a admis 1n principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sd hotdrasca instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civila inaintatd de partea vatdmatda Pavlov Stefan impotriva lui
Minciuna Alexandru privind incasarea prejudiciului material in marime de 64086,39
lei a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa



hotarasca instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, inculpatul
Raiu Iurie la 04 mai 2011, in jurul orei 17.45, aflindu-se la volanul automobilului de
model ,,BMW 5307, cu n/i CHS 954, in timp ce se deplasa pe str. |. A. Teodorovici,
mun. Chisinau, a depasit automobilul de model ,,Dacia Logan”, cu n/i COT 603, care
apartinea serviciului de taxi 1448, la volanul caruia se afla Goncearenco Dumitru si
fara a exista careva motive temeinice, i-a taiat calea si s-a oprit in fata ultimului, dupa
care, exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, a deteriorat geamul din fata,
din partea dreaptd a automobilului mentionat si i-a aplicat soferului Goncearenco
Dumitru lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, numindu-I cu
cuvinte necenzurate.

in acel moment, prin apropiere se deplasa cet. Stefan Grigore cu automobilul de
model ,,VAZ 21061”, cu n/i TL AD 912 si a stationat intru curmarea actiunilor
huliganice ale lui Raiu lurie, si apropiindu-se de automobilul de model ,,BMW”,
ultimul a pornit automobilul si s-a deplasat cu spatele, tamponind automobilele de
model ,,VAZ 21063 cu n/i TL AD 912 si ,,DACIA LOGAN” cu n/i romanesti TL 03
GAR, ,W-Golf” cu n/i C IX 088, care stationau, concomitent presindu-| intentionat
pe Pavlov Stefan, care se afla intre automobilul de model ,,W- Golf” si ,,BMW?”,
cauzindu-i leziuni corporale medii, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii si
deplasindu-se intr-o directie necunoscuta, ulterior automobilul ,BMW 530, cu n/i
CHS 954, fiind depistat parcat in curtea casei din str. Gh. Topirceanu 27, mun.
Chisinau.

La locul savirsirii faptei s-a deplasat grupa operativa din cadrul CPs Buiucani,
mun. Chisinau, care in urma efectuarii masurilor operative de investigatie, au depistat
locul aflari Iui Raiu Iurie si 1-au retinut, supunindu-l examenului medical in vederea
stabilirii existentei starii de ebrietate, care a constatat starea de ebrietate a inculpatului
- grad avansat - 0,96 mg/l alcool in singe, fapt confirmat prin procesul-verbal al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei, nr. 4939 intocmit la 04 mai 2011, orele 1930.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Raiu Iurie sa fie
condamnat in bata art. 287 alin. (3) Cod penal la 6 ani inchisoare si in baza art. 264/1
alin. (1) Cod penal la 240 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, totodata
transformind conform art. 87 alin. (1) Cod penal, munca neremuneratd in folosul
comunitatii in 120 zile de inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani si 4 luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
5 ani.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele:

- instanta de fond nu a luat in consideratie ca inculpatul a savirsit o infractiune
grava, pentru care legea penald prevede o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de
pind la 7 ani;

- Raiu lurie prin actiunile sale intentionate a comis infractiune ce atenteaza la
ordinea publicd, in forma cea mai grava, folosind automobilul pe care il conducea in
calitate de arma, astfel dind dovadd de o iresponsabilitate totala fatd de normele de
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convietuire unanim recunoscute, totodata fiind in stare de ebrietate avansata, savirsind
si infractiunea prevazuta de art. 264/1 alin. (1) Cod penal;

- inculpatul a folosit forta fizica asupra persoanelor si obiectele pe care le-a
folosit in calitate de arma, fapt care a demonstrat ca pedeapsa penala aplicatd de catre
instanta de fond nu este proportionald cu circumstantele cauzei, precum §i cu
personalitatea inculpatului, care este o persoana conflictuald, agresiva si neechilibrata;

- inculpatul se caracterizeaza negativ la locul de trai, ca fiind 0 persoana
problematica, care face abuz de alcool, iar la sectorul de politie s-a aflat la evidenta
speciala ca anterior condamnat pentru sustrageri, iar conform cazierului
contraventional a fost tras la raspundere contraventionald pentru incalcarea
regulamentului circulatiei rutiere de doua ori, la 09.08.2010 si la 16.10.2010, ceea ce
demonstreaza ca inculpatul este o persoand care comite cu regularitate incalcari de
lege;

- instanta incorect a apreciat circumstantele cauzei, stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa neechitabila si prea blinda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
netinind cont de prevederile art. 61 Cod penal, astfel pedeapsa penald nu-si va atinge
scopul pedepsei penale.

3.1.  Avocatul Cojocari Victor in interesele partii vatimate Pavlov Stefan, de
asemenea, a atacat cu apel sentinfa primei instante, solicitind casarea
acesteia,rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hoririri, prin care inculpatului Raiu
Iurie sa-i fie stabilitd o pedeapsa privativa de libertate in limitele sanctiunilor
articolelor imputate.

in motivarea apelului a invocat urmatoarele:

- instanta de fond la stabilirea pedepsei, nu a luat in consideratie gradul
prejudiciabil al faptei comise de inculpat, personalitatea acestuia, modul de savirsire a
faptelor infractionale, astfel incit pedeapsa aplicatda inculpatului Raiu Iurie sa fie
proportionald cu gravitatea faptelor pe care le-a comis, cit si faptul ca ultimul nu a
recunoscut integral vina sa in savirsirea actiunilor fata de Pavlov Stefan, cit si nu a
contribuit in nici un fel la compensatia prejudiciului cauzat, care un timp indelungat sa
aflat la tratament medical in stationar, iar prin actiunile inculpatului partii vatamate i-
au fost cauzate un prejudiciu material cit si dureri sufletesti;

- referitor la personalitatea inculpatului a mentionat ca Raiu lurie este o
persoand agresiva, periculoasda pentru societate, reiesind din faptul cd pentru un
conflict minor, care cu usurintd se putea evita, a comis actiuni ce atenteaza la ordinea
publica, cit si la viata si sanatatea unor persoane, cu aplicarea violentei, precum si cu
folosirea obiectelor pe care le poseda in calitate de arma, dind dovada de o
iresponsabilitate totald fatd de normele de convietuire unanim recunoscute, in plus
fiind si in stare de ebrietate.

3.2. Inculpatul Raiu Iurie a declarat apel impotriva sentintei, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile sale
din prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal sa fie recalificate in cele ale art. 287 alin.
(1) Cod penal, stabilindu-i 0 pedeapsa nonprivativa de libertate pe un termen de 2 ani,
lar pe art. 264/1 alin. (1) Cod penal sa fie achitat, pe motiv ca nu a savirsit infractiunea
dati. In partea achitarii sumei pentru prejudiciul moral cauzat partii vatimate Paviov
St., sa fie micsorata suma pind la 1000 lei, iar in rest, hotarirea primei instante sa fie
mentinuta.



In motivarea apelului a indicat ci, Pavlov Stefan s-a ales cu vitimari corporale
in rezultatul faptului ca a incercat sa-l arunce din automobil, astfel el opunind
rezistentd, insa Pavlov St. nu S-a prezentat si nu a ardtat careva acte sau legitimatie
care sa confirme ca dinsul este colaborator de politie. Referitor la epizodul pe art.
264/1 alin. (1) Cod penal, apelantul sustine ca nu a condus mijlocul de transport in
stare de ebrietate, deoarece el a consumat alcool dupa ce a disparut de la locul faptei.
Referitor la incasarea prejudiciului moral in beneficiul partii vatamate Pavlov Stefan,
a mentionat ca suma Incasata este prea mare, Or el are la intretinere 2 copii minori, iar
suma datad nu a fost probata cu nimic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie
2012, au fost admise apelurile declarate de procuror, de avocatul Victor Cojocari in
interesele partii vatamate Pavlov Stefan si de inculpatul Raiu lurie, casatd sentinta n
partea stabilirii pedepsei si pronuntd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul Raiu Iurie a fost condamnat in baza art. 264/1 alin.
(1) Cod penal la 200 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani si in baza art. 287
alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1), 87 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, lui Raiu
lurie i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 2 luni inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. 1In acest sens, instanta de apel a conchis ca, vinovatia lui Raiu lurie in
comiterea infractiunilor imputate se dovedeste pe deplin, prin urmatoarele probe:

- declaratiile partilor vatamate Concearenco Dumitru, Pavlov Stefan si Lungu
Necanor;

- declaratiile martorilor Onofrei Augustin, Minciuna Alexandru, Mistreanu
Veaceslav, Ovcer Vasile, Pavlov Svetlana si Dolghih Alexandru;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.05.2011 (f.d. 10-15);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala (f.d.
128);

- procesul-verbal de constatare a starii de ebrietate si naturii ei nr. 4939 din 04
mai 2011, orele 19.30, prin care la Raiu lurie s-a stabilit stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat (f.d. 114).

Instanta de apel, a mai conchis ca instanta de fond 1n baza probelor legal
administrate, corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264/1 alin. (1) Cod
penal - conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat si in baza art. 287 alin. (3) Cod penal -
huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor cu aplicarea obiectelor
pentru vatamarea integritatii corporale.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca recunoasterea partiald a vinovatiei
de catre Raiu Iurie in savirsirea infractiunii de huliganism, nu echivaleaza cu
reincadrarea actiunilor acestuia in prevederile art. 287 alin. (1) Cod penal, de vreme
ce, circumstantele cauzei, in raport cu probele din dosar, enuntate mai sus, in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, or
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inculpatul a actionat cu intentie directa fiind in stare de ebrietate alcoolica, incalcind
grosolan ordinea publica, exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, cu un
cinism si cu o deosebitd obraznicie, cu aplicarea violentei fizice cit si cu aplicarea
obiectelor asupra persoanelor, cauzindu-le partilor vatamate vatamari corporale.

Argumentul inculpatului Raiu lurie, precum ca instanta de fond nu a luat in
consideratie declaratiile martorilor Raiu Elena si Raiu Evghenii, instanta de apel 1-a
respins, deoarece ultimii sunt rude cu inculpatul si au interes pentru a usura situatia
acestuia la stabilirea pedepsei. Mai mult ca atit, argumentele inculpatului au fost
combatute prin probele administrate, - declaratiile partilor vatamate si a martorilor,
care au depus declaratii consecutive si consecvente, avind o pozitie unica pe intreg
proces penal, iar careva dubii referitor la declaratiile acestora nu s-au stabilit, deoarece
partile vatamate pina la conflict nu S-au cunoscut cu inculpatul, nefiind in nici un fel
de relatii cu acesta, astfel neexistand careva temei de a presupune ca partile vatamate
urmarind scopul invinuirii nedrepte a inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele inculpatului Raiu lurie
privind nevinovatia sa in comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (1) Cod
penal, astfel instanta a retinut ca fiind neintemeiata versiunea inculpatului, precum ca
el nu a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate, dar a servit bauturi alcoolice
ulterior, deoarece potrivit procesului-verbal de examinare medicala de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 4939 din 04 mai
2011, orele 19.30, la Raiu lurie s-a stabilit stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat
si la momentul comiterii infractiunilor imputate a fost in stare de ebrietate, - acest fapt
fiind dovedit prin declaratiile partilor vatamate si a martorilor nominalizati mai sus.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Raiu Iurie de savirsirea
infractiunii mentionate, nu echivaleaza cu achitarea sa, de vreme ce, circumstantele
cauzei, in raport cu probele din dosar, in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia.

4.2. La individualizarea pedepsei, instanta de apel si-a motivat solutia prin
aceia, ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Raiu lurie
poate fi atins doar prin executarea reala a pedepsei penale, si cu aplicarea pedepsei
complimentare obligatorii cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport
pe un termen de 4 ani, mai ales ca in prezent se comit cu o frecventa sporita infractiuni
similare ce majoreazd gradul prejudiciabil al acestora si rezonanta lor sociald si, ca
masura de constringere fara aplicarea fatd de inculpat a pedepsei complimentare cu
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport nu v-a restabili echitatea
sociala, corectarea lui Raiu lurie, prevenirea din partea acestuia, precum si altor
persoane de noi infractiuni.

Astfel, conchide instanta de apel, instanta de fond numindu-i inculpatului
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu preponderenta nu a tinut cont
de individualizarea corecta a pedepsei, de circumstantele cauzei, de personalitatea
inculpatului, care a comis infractiuni in stare de ebrietate, iar recunoasterea vinovatiei
partiale nu putea fi apreciata ca o circumstantd atenuanta si nici contribuirea la
descoperirea infractiunilor, inculpatul se afla in stare de ebrietate si aceasta urma a fi
apreciatda ca circumstantd agravantd, de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor savirsite, care fac parte din categoria infractiunilor usoare si grave.



Prin urmare, la stabilirea masurii de pedeapsad inculpatului Raiu Iurie, instanta
de apel a tinut cont de toate circumstantele cauzei, de individualizarea pedepsei, de
personalitatea inculpatului, ce a comis infractiunile intr-un mod obraznic, fiind agresiv
si in stare de ebrietate, de caracterul prejudiciabil al infractiunilor savirsite, ca
infractiunile fac parte din categoria celor grave si usoare, inculpatul anterior a fost
judecat ceea ce 1l caracterizeaza ca o persoanad negativa, predispusd de-a savirsi noi
infractiuni, fiind o persoanda periculoasa pentru societate, astfel reeducarea
inculpatului este imposibila fara izolarea lui de societate cu aplicarea pedepsei
privative de libertate, dispunind executarea pedepsei conform art. 72 alin. (3) Cod
penal in penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la cerinta inculpatului cu privire la micsorarea cuantumului
prejudiciului moral incasat in beneficiul partii vatamate Pavlov Stefan, instanta de
apel a mentinut sentinta in aceasta latura, deoarece instanta de fond corect a dispus
incasarea sumei de 100 mii lei in beneficiul lui Pavlov Stefan, acestuia fiindu-i
cauzate leziuni corporale, cit si just admitind in principiu actiunile civile inaintate de
Pavlov Stefan impotriva lui Minciund Alexandru si de Lungu Nicanor catre Raiu
lurie, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor materiale cuvenite sa se expuna
instanta Tn ordinea procedurii civile.

S. Avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Raiu Iurie, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, prin care actiunile lui Raiu lurie sa fie recalificate din prevederile art. 287
alin. (3) Cod penal in cele ale art. 287 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
nonprivative de libertate, iar in latura civila actiunile civile sa fie admise in principiu
cu examinarea acestora in ordinea procedurii civile, deoarece decizia instantei de apel
este contrara prevederilor art. 414 CPP, invocind ca:

- declaratiile condamnatului Raiu Iu., n-au fost verificate in strictd conformitate
cu prevederile art. 101 CPP, prin aprecierea din punct de vedere al coroborarii lor;

- instanta de apel, fara a verifica i aprecia la modul cuvenit declaratiile
partilor vatamate Goncearenco Dumitru, Pavlov Stefan, Lungu Nicanor, a martorilor
Onofrei Augustin, Minciuna Alexandru, Mistreanu Veaceslav, Ovcear Vasile si
Pavlov Svetlana, - ilegal le-a pus la baza deciziei contestate,

- la fel, instanta de apel a indicat in textul deciziei adoptate si alte probe scrise
fara a le verifica, inclusiv proces-verbal de cercetare la fata locului din 04.05.2011
(f.d. 10-15); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala
(f.d.-128); procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, nr.4939 intocmit la din 04 mai
2011, orele 19-30, prin care la Raiu lurie s-a stabilit ca a fost in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat (f.d.-| 14);

- ordonantd de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala (f.d.-
128) conform art. 93 CPP nu poate fi considerata ca proba, deoarece este un document
intocmit si semnat exclusiv de catre ofiterul de urmarirea penala;

- procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, nr.4939 intocmit la din 04 mai 2011, orele
19-30 nici nu poate fi admis ca proba si urmeaza sa fie exclus din materialele cauzei,
deoarece conform acestui proces-verbal, Raiu lu. a fost trimis pentru examinare de
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catre CPs Buiucani la ora 17-10, Tnsa conform ordonantelor de incepere a urmaririi
penale, recunoastere de banuit, invinuit, rechizitoriu si nota informativa a Comisarului
CPs Buiucani din 04.05.2011, ora faptei savirsite de inculpat este 17-45;

- instanta de apel nu s-a expus in privinta incasarii prejudiciului moral In suma
de 100.000 lei in folosul lui Pavlov Stefan, or aceasta suma este exagerata si n-a fost
argumentatd sau motivata, neluindu-se in consideratie prevederile legislatiei civile,
starea financiara si familiala a partilor, lipsa urmarilor grave pentru partea vatamata.

- instanta de apel a comis erori esentiale la numirea si individualizarea pedepsei,
astfel neintemeiat a concluzionat despre prezenta circumstantei agravante starea de
ebrietate, astfel eronat a dispus neaplicarea art. 90 Cod penal, fard a argumenta
aceasta solutie, or Raiu Iurie a recunoscut vina sa in cele comise, s-a cait sincer, a
cerut scuze de la toti patimiti, nefiind de acord numai cu incadrarea juridica a faptei,
acesta se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la intretinere 2 copii, iar sotia lui se
afla in concediu de maternitate;

- instanta de apel, a omis sda includa in termenul ispasirii pedepsei cu
inchisoarea inculpatului, termenul mentinerii acestuia sub arest, - 7 luni si 10 zile;

- referitor la pedeapsa cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de
transport pe un termen de 4 ani, instanta de apel nu s-a expus din care moment
urmeaza sa fie socotit acest termen, luind in consideratie faptul ca Raiu lurie din
momentul ridicarii permisului de conducere 04.05.2011, prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului (f.d. 11), deja de un an si 8 luni practic este privat de acest
drept, nefiindu-i eliberat vre-un permis provizoriu.

5.1. Cu recurs ordinar, inculpatul Raiu Iurie a atacat decizia instantei de apel,
fara a face referire la vreun temei din cele 16 puncte prevazute la art. 427 CPP,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu aplicarea fatd de el a unei pedepse
nonprivative de libertate, invocind ca instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a luat
in consideratie ca, el are la Intretinere doi copii minori si sotia se afla in concediu de
maternitate, se caracterizeaza pozitiv. La fel, recurentul invoca ca, instanta de apel n-a
luat in consideratie cd prima instantd a incasat o paguba morala exagerat de mare in
suma de 100.000 lei in folosul victimei, iar la incasarea prejudiciului material, partea
vatamata Pavlov St. a prezentat documente false. Totodata, instanta de apel, a omis sa
includa in termenul ispasirii pedepsei cu inchisoarea, - termenul menginerii sub arest, -
7 luni si 10 zile.

6. Verificind argumentele invocate de recurenti in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate
de avocatul Andrei Zadorojnii in numele inculpatului Raiu Iurie si de inculpatul Raiu
lurie, reiesind din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se Incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penald — in caz, In care este prezentd incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

6.2. Colegiul penal, retine ca instanta de apel, rejudecind cauza si verificind
probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilita{ii, concludentii,
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veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia condamnatului
Raiu lurie in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264/1 alin. (1), 287 alin. (3)
Cod penal, pedeapsa fiindu-i corect stabilita in conformitate cu prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurenti, enuntate la pct. 5 — 5.1 ale prezenteli
decizii, prin care se sustine ca dinsul nu se face vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 264/1 alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal, - acestea au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora instanta de apel le-au dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1
- 4.2, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se
mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotarirea atacatd in raport si cu
prevederile art.424 alin.(2) CPP, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor
motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursufrile
declarate in cauza sunt vadit neintemeiate.

In acest context, Colegiul penal lirgit, mentioneazi ca dispozitia alin. (3)
art.287 Cod penal, - ,, Huliganismul agravat, adica actiunile prevazute la alin. (1) sau
(2), daca au fost savirsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicarii armei sau a altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii”’, in latura obiectiva
cuprinde si actiunile infractorului care, incalcind grosolan ordinea publica, exprimind
o vadita lipsa de respect fata de societate intentionat indreapta autovehicolul spre
victima cu scop de a-i cauza vatamari corporale, - in spetd instanta de judecatd a
constatat in fapt ca, inculpatul Raiu lurie ,,...a pornit automobilul si s-a deplasat cu
spatele, tamponind automobilele (...) care stationau, concomitent presindu-|
intentionat pe Pavlov Stefan, care se afla intre automobilul de model ,,W- Golf” si
wBMW?”, cauzindu-i leziuni corporale medii, dupa care a parasit locul comiterii
infractiunii si deplasindu-se intr-o directie necunoscuta”.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursurilor, se evidentiaza
ca recurentii in mod decisiv, isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, or motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin.(1) art.427 CPP, astfel, criticele formulate de recurenti nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedurd penald, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform concluziei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului (Hotérirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzeli.

6.3. Instanta de recurs, respinge argumentele recurentilor, precum ca instanta
de apel incorect a evaluat cuantumul pagubei morale, iar la individualizarea pedepsei
gresit n-a aplicat prevederile art.90 Cod penal in privinta inculpatului, - or, solutia
instantei de apel enuntata la pct.4.2 al prezentei decizii este legala si argumentata.

La fel, sunt neintemeiate si argimentele referitoare la nulitatea probelor scrise,
deoarece nulitatea relativda a probelor n-a fost inaintatd de recurenfi in conditiile
art.251 CPP, la terminarea urmaririi penale.

Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel
(f.d.48-51) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel la
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judecarea apelurilor declarate de catre procuror si partea apararii, a respectat intocmai
prevederile art.415, 417 CPP, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal
administrate si verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind
reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecatd, iar recurentii n-au solicitat
audierea suplimentara a martorilor, fiind audiati pe viu inculpatul si partile vatamate.

Colegiul penal, mentioneaza ca nu constituie o eroare de drept omisiunea
instantei de apel de a include in termenul ispasirii pedepsei cu inchisoarea
inculpatului, termenul mentinerii acestuia sub arest, - 7 luni si 10 zile si, faptul ca in
opinia recurentului, instanta de apel urma sa se expuna din care moment urmeaza sa
fie socotit termenul pedepsei complementare cu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport, or solutionarea acestor chestiuni este prevazuta de legiuitor la
art.469 CPP, fiind de competenta judecatorului de instructie.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin.(2) CPP,
rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotdririi adoptate in cauza
condamnatului Raiu lurie si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarat de avocatul Andrei Zadorojnii in numele inculpatului
Raiu lurie si de inculpatul Raiu Iurie, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Andrei Zadorojnii
in numele inculpatului Raiu lurie si de inculpatul Raiu Iurie impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2012, in cauza penala
privindu-l pe Raiu lurie Eugeniu, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 29 mai 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Olga Adam



