Dosarul nr. 1ra-107/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 februarie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013, declarat de inculpata

Ivasiuc Tatiana lvan, nascuta la
18 februarie 1989, originara si locuitoare a mun. Chisindu,
str. Diminetii 51 A, ap. 15, cetateanca a R. Moldova, anterior
condamnata:

1) la 27 decembrie 2010, prin
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chiginau, in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal la 4 luni si 15 zile inchisoare.
Eliberata la 27 decembrie 2010 in legatura cu executarea

pedepsei.
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 08 februarie — 21 februarie 2013,
in instanta de apel: 22 mai — 25 iunie 2013,
in instanta de recurs: 23 octombrie 2013- 22 ianuarie 2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 februarie 2013,
Ivasiuc Tatiana a fost condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, incepind din 21
februarie 2013.

De la inculpata s-a incasat in beneficiul partii vatamate Samoilova Anna
prejudiciul material in marime de 4429 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci lvasiuc Tatiana, la 18 decembrie
2012, intre orele 02:00-06:00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
aflindu-se in apartamentul nr. 72, str. Grenoble 203, mun. Chisinau, pe ascuns a
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sustras o geantd din piele de culoare bej in valoare de 1000 lei, in care se aflau
mijloace banesti in suma de 130 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM
constituie 1822 lei, un portmoneu de culoare neagra la pret de 300 lei in care se afla
buletinul de identitate pe numele Annei Samoilova, cosmetica in valoare de 500 lei, o
pereche de incaltaminte de culoare neagra in valoare de 1200 lei, un pulover de
culoare albastrd in valoare de 600 lei, o pereche de blugi in valoare de 800 lei, un
maiou in valoare de 200 lei, un fular in valoare de 250 lei, un ,JIpad” de culoare
neagrd in valoare de 2400 lei, care apartine cet. Samoilova Anna si cu bunurile
sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, cauzindu-i partii vatamate o dauna
materiala considerabild, in marime de 9072 lei.

Cumulul de probe administrate a dovedit vina inculpatei, actiunile ei fiind
incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, sdvirsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont ca inculpata a recunoscut vina, s-a
cdit de cele comise.

in perioada anilor 2005-2012 inculpata a fost condamnati de mai multe ori.
Ajungind la majorat in anul 2010 prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 27 decembrie 2010 a fost condamnata la pedeapsa cu inchisoare, insa eliberindu-
se din locurile de detentie a continuat activitatea criminala.

In legitura cu impacarea partilor, prin sentinta Judecitoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 07 februarie 2013, ea a fost liberata de raspundere penala si eliberata de
sub arest pentru o infractiune de furt, comisa la 27 iunie 2012.

Inculpata este mama solitara a doi copii minori, dar Tn urma comportamentului
antisocial si din motiv ¢d a abandonat copiii de la nastere, nu este angajata in
serviciu, nu contribuie la intretinerea materiald si nu se intereseaza de educarea si
instruirea lor, lasind copiii in grija bunicilor, prin hotarirea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 03 iunie 2011, a fost decazuta din drepturile parintesti.

Instanta a acordat un termen inculpatei pentru a recupera prejudiciul material
partii vatamate, dar ea a declarat ca este gata sa mearga la inchisoare, deoarece
parintii care intretin §i copiii ei minori, nu mai doresc sa o ajute sa recupereze
pagubele cauzate de ea.

Dat fiind ca inculpata la 27 decembrie 2010 a fost condamnata la pedeapsa cu
inchisoare pentru 0 infractiune comisa in perioada majoratului, pedeapsa s-a dovedit
a fi insuficientd pentru corectarea inculpatei, si dupa executarea pedepsei dar pina la
expirarea termenului de stingere a antecedentului penal a comis alte doua infractiuni
intentionat, aflindu-se astfel in prezenta recidivei, instanta a concluzionat ca
corectarea si educarea ei este posibila numai in conditiile izolarii de societate.

In cadrul sedintei de judecatd, partea vitimati a inaintat o actiune civild in
sumd de 10.572 lei. Instanta a constatat ca inculpata a cauzat partii vatamate un
prejudiciu in sumad totala de 9072. O parte din lucruri in suma de 4643 lei au fost
restituite partii vatamate. Astfel prejudiciul nerecuperat constituie 4429 lei, care si
urmeaza a fi incasat de la inculpata in beneficul partii vatamate.

3. Inculpata a declarat apel, cerind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei hotariri noi, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda.



Apelanta a specificat ca pedeapsa stabilita este prea aspra, dat fiind ca in
sedinta de judecatda s-a discutat despre Tmpacarea partilor, fiindu-i acordate 4 zile
pentru stingerea prejudiciului material, insa termenul a fost prea mic tinind cont de
starea ei materiald. Deasemenea, in procesul judecarii cauzei nu a fost demonstrata
valoarea bunurilor de sustragerea carora este invinuita.

A solicitat sa fie luat in consideratie ca are la intretinere doi copii minori, si-a
recunoscut vina, este de acord sa restituie prejudiciul material cauzat integral, cit si
faptul cd partea vatamata este de acord sa incheie tranzactie de impacare CU incetarea
procesului penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie
2013, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii, si just a stabilit vinovatia inculpatei in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei
care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite de ea 0
incadrare juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Cercetarea judecdtoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale privind administrarea probelor. Sentinta primei instante este atacata doar in
partea stabilirii pedepsei.

La determinarea tipului s1 masurii de pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de
prevederile art. 75-77 Cod penal adica, de caracterul si gradul prejudiciatul al faptei
savirsite, si anume cd infractiunea comisa de inculpata face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, de persoana inculpatei, ca ea anterior a fost
condamnata de mai multe ori pentru infractiuni similare, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii ei, ca circumstante atenuante pe caz nu au fost
stabilite.

Astfel, prima instanta corect si intemeiat a retinut ca inculpata poate fi
corectatd si reeducata doar izolind-o de societate, deoarece fapta comisd de ea
prezintd un pericol social sporit pentru cetateni, cit si personalitatea ei este
periculoasd deoarece, la 27 decembrie 2010 a fost condamnatd la pedeapsa cu
inchisoare pentru Oinfractiune comisa in perioada majoratului, pedeapsa s-a dovedit a
fi insuficienta pentru corectarea inculpatei, si dupa executarea pedepsei dar pina la
expirarea termenului de stingere a antecedentului a comis alte doud infractiuni, deci,
careva concluzii pozitive in acest sens nu si-a facut.

Prima instantd corect, legal si intemeiat a aplicat in privinta inculpatei o
pedeapsd reald cu inchisoarea, pe care o considera echitabild in raport cu
circumstantele cauzei.

Argumentul apelantei ca are la intretinere doi copii minori, nu este intemeiat,
deoarece ea a fost decazuta din drepturile parintesti asupra acestor copii prin hotarire
judecatoreasca.

Cererea partii vatamate de impacare si incetare a procesului penal nu poate fi
acceptata, deoarece potrivit art. 109 alin. (2) Cod penal, impacarea este personala si
produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pina la retragerea
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completului de judecatd pentru deliberare, astfel impacarea poate avea loc doar pina
la retragerea completului de judecatd pentru deliberare in prima instantd, nu si in
instanta de apel.

5. Inculpata a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotaririlor
judecatoresti nominalizate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel,
pentru a fi audiati toti martorii si admiterea tranzactiei de impacare Cu partea
vatamata.

Recurenta a invocat ca nu a avut posibilitate in instanta de fond sa achite suma
integrald a prejudiciului cauzat, a intors doar o parte din suma, diferenta constituind
4029 lei, care a fost restituita partii vatamate la examinarea cauzei in instanta de apel,
din care considerente a si fost incheiatd tranzactia de impdcare cu partea vatamata,
ultima neavind careva pretentii fata de ea.

In drept, recursul este intemeiat pe ,,art. 458-460, 461 CPP”.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penal, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatei cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii 1 nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Ivasiuc Tatiana lvan
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 februarie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013, deoarece nu
indeplineste cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 05 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-107/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

22 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu din 21 februarie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 25 iunie 2013, declarat de inculpata

Ivasiuc Tatiana lvan, nascuta la 18
februarie 1989, originara si locuitoare a mun. Chisindu, Str.
Diminetii 51 A, ap. 15, cetateanca a R. Moldova, anterior
condamnata:

1) la 27 decembrie 2010, prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal la 4 luni si 15 zile inchisoare. Eliberata la

27 decembrie 2010 in legatura cu executarea pedepsei,
Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 08 februarie — 21 februarie 2013,
in instanta de apel: 22 mai — 25 iunie 2013,
in instanta de recurs: 23 octombrie 2013 — 22 ianuarie 2014;

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata lvasiuc Tatiana lvan
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 februarie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2013, deoarece nu
indeplineste cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 05 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



