Dosarul 1ra-228/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 martie 2019 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2018, in cauza
penald in privinta lui

Clipcov Constantin XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din or. XXXXX, domiciliat in mun.
XXXXX, str. XXXXX, nr. XX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.04.2018 — 15.06.2018;
Instanta de apel: 09.07.2018- 16.10.2018;
Instanta de recurs: 28.11.2018 — 12.03.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 15 iunie 2018, examinata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform procedurii
prevazute de art.364* alin.(8) Cod de procedura penald, Clipcov Constantin a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal, la amenda in
marime de 300 unitdti conventionale, echivalentul a 15 000 lei.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd pentru
efectuarea expertizei in suma de 1 680 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca C. Clipcov la
09.11.2017, intentionat in mod ilegal, a pastrat la domiciliul sau din mun. XXXXX, str.
XXXXX, nr. XX, ap. XXX in scopuri personale si fara scop de instrainare, substante
stupefiante PVP (a-pirrolidinovalerophenone), cu masa totala de 0,127 gr. ceea ce
constituie proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa — amendda in marime de 400 unitati
conventionale. Incasarea de la C. Clipcov in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
in suma de 1 680 lei .

Tn argumentarea cererii depuse, apelantul a invocat urmitoarele motive:



Prin Legea nr.207 din 07.11.2016 au fost operate modificari in sanctiunile
articolelor din Codul penal fiind stabilite limite generale a pedepsei amenzii pentru
persoanele fizice de la 500 la 3 000 unitati conventionale. In rezultatul unor omisiuni
ale legiuitorului, la unele categorii de infractiuni, spre exemplu cele prevazute la art.217
alin.(1) si (2); art.245 alin.(2); art.352 * alin.(2) Cod penal, pedeapsa amenzii pentru
persoanele fizice a fost stabilita in afara limitei minime generale stabilite de norma
art.64 alin.(3) Cod penal.

In cazul cand doar limita minima speciald este sub pragul previzut de limita
minima generald si cauza Se examineaza in procedura previzutd de art.364' Cod de
procedura penald, pedeapsa amenzii urmeaza a fi calculatd (scazutd) doar din acea
limita care depaseste limita prevazuta de art.64 alin. (3) Cod penal, fara a fi posibila
coborérea sub limita minima speciald, care si asa este inferioara celei generale.

Astfel, 1n cazul aplicarii pedepsei cu amenda inculpatului C. Clipcov, pedeapsa
amenzii urma sa se incadreze in limitele de la 400 la 525 u.c. or, limitele de pedeapsa
stabilite la art.64 alin.(3) Cod penal sunt intangibile.

Totodata, potrivit art.227 alin.(l) din Codul de procedurd penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Alin.(2) al aceluiasi articol stipuleaza ca: cheltuielile judiciare cuprind
sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali”. La fel, alin.(3) statueaza ca: cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art.229 din Codul procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze -cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala: Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civilda au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzénd toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre prima instanta

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2018,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, referindu-se la modul in care prima instanti a
individualizat pedeapsa, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a acordat
deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite
in art.61 alin.(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei previzute de art.75 Cod penal, de prevederile art.364! alin.(8) Cod de
procedura penala privind reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa cu amenda in
cazul judecdrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, si tinind
cont de circumstantele reale si personale, just i-a stabilit inculpatului o pedeapsa
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prevazuta de legiuitor sub forma de amenda, cu respectarea prevederilor legale sus
mentionate.

Instanta de apel a constatat ca in spetd, reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsd cu amenda pentru infractiunea savarsita de inculpat este cuprinsa intre 300 si
525 unitati conventionale, circumstante ce denota ca fiind eronatd opinia procurorului
precum ca noile limite ale pedepsei urmau a constitui 400 si 525 unitati conventionale.

Referindu-se la solutia adoptata de catre prima instanta privind cheltuielile de
judecata, instanta de apel a constatat ca la adoptarea sentintei nu a fost admisa derogarea
de la normele procesual-penale relevante cauzei, solutia luata in cauza fiind una
intemeiatd si corectd. In acest context, instanta de apel a mentionat ci dispunerea
expertizei de catre organul de urmarire penala pentru efectuarea examinarii chimice a
substantelor narcotice, in urma pornirii urmadririi penale in speta, constituie actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse
n sarcina partii acuzarii.

Din motivele enuntate, instanta de apel a conchis ca apelul procurorului urmeaza
a fi respins, ca nefondat, cu mentinerea sentinfei, reiesind din netemeinicia
argumentelor invocate de apelant, atat privind stabilirea pedepsei, cat si privind solutia
adoptata de catre prima instanta asupra cheltuielilor de judecata.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar procurorul, care
invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicitd, casarea cesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta in
alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele motive:

- desi cauza a fost examinatd in procedura previzuti de art.364' Cod de procedura
penald, si inculpatul urma sa beneficieze de o reducere a limitelor de pedeapsa, totusi,
Tn conformitate cu prevederile art.64 alin.(3) Cod penal (red.07.11.2016), limita minima
de pedeapsa nu poate fi mai mica decit limita generala de 500 unitati conventionale;

- decizia instantei de apel contravine prevederilor art.394 alin.(2) pct.2) Cod de
procedura penala, deoarece nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea
aplicarii pedepsei;

- instanta de apel verificand cauza sub aspectul legalitatii pedepsei urma sa
aprecieze just dacd aceasta a fost aplicatd in raport nu doar cu prevederile ce
reglementeaza pedeapsa penald, individualizarea acesteia, insd i cu sanctiunea
normelor penale care urma a fi aplicata just reiesind din modificarile operate prin Legea
nr. 207 din 29.07.2016;

- solutia instantei de apel prin care a fost respins apelul procurorului referitor la
neincasarea cheltuielilor de judecata, contravine prevederilor art.227 alin.(1), (3) si art.
229 Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi respins ca
inadmisibil din urmatoarele considerente:

Conform art.424 Cod de procedurad penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are In proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod
de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa
a 1 se agrava situatia condamnatilor.



Drept temei pentru declararea recursului ordinar, procurorul a invocat prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 6.din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct.5.din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material. Astfel, instantele just si argumentat au tinut cont de prevederile art.75 Cod
penal si art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, conform cdrora, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni, 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. Inculpatul care a recunoscut sdvarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o patrimea limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Tn conformitate cu prevederile art.3 alin.(2) Cod penal, interpretarea extensiva
defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise. Astfel,in speta,
limita minima a pedepsei amenzii prevazute in art.217 alin.(2) Cod penal este de 400
unitati conventionale, care raportatd la regula din art.364! alin.(8) Cod de procedura
penala constituie 300 unitati conventionale. Prin urmare, luarea in calcul a limitelor
stabilite in art.64 alin.(3) Cod penal, adica de 500 unitati conventionale, ar reprezenta o
interpretare defavorabild inculpatului, neconforma cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod, deci inacceptabila potrivit art.3 alin.(2) si art. 75 alin.(1) Cod penal.

Astfel, pedeapsa stabilita lui Clipcov Constantin a fost motivata, individualizata
si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale sus mentionate.

Totodata, instantele de fond si de apel au constatat i apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare in strictad conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald, corect tinand cont de prevederile art.385
alin.(1) pct.14), 227 alin.(1) si (3), 143 alin.(1) pct.6) si art.143 alin.(2) Cod de
procedura penala (in vigoare la acel moment), care prescriu expres ca la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateascd cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, in cazurile cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza, iar plata acestor expertize judiciare
se face din contul mijloacelor bugetului de stat. Cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, precum si altor actiuni
procesuale, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.



Tn concluzie, tinand cont de normele de drept mentionate supra, Colegiul penal
conchide cd instantele just au argumentat ca, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea
expertizei judiciare urmeaza a fi trecute in contul mijloacelor bugetului de stat, iar
instanta de apel s-a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
acuzarii in aspectul vizat.

In consecintd, instanta de recurs retine cd temeiurile invocate de recurent nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel, erorile de drept invocate de
recurent in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiata, iar din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, de aceea
recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu, din 16 octombrie 2018 in cauza penala in privinta lui
Clipcov Constantin, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

Nadejda Toma

Victor Boico



