Dosarul nr. 1ra-159/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Victor Boico

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Palancica Victor in numele inculpatului Stolear Sergheli, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, in cauza penala in privinta
lui
Stolear Serghei XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in mun. XXXXX, Sstr.
XXXXX, nr. XX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.06.2016- 27.06.2016;
Instanta de apel: 09.08.2016— 24.01.2017;
19.01.2018-13.02.2018;
Instanta de recurs: 03.10.2017 —28.11.2017;
14.02.2018 - 13.03.2019.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 iunie 2016, Stolear Serghei
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Stolear Serghei
la 22 mai 2016,0rele 14%, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane,
aflandu-se pe str. XXXXX, mun. XXXXX, a sustras in mod deschis de la Morozan Vera o
geanta 1n valoare de 50 lei, 1n care se afla o sticla de tuica la pret de 15 lei, bani in suma de
500 lei, adeverinta de invalid pe numele lui Morozan Vera, cauzand partii vatamate o dauna
considerabila, in suma de 565 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatii Palancica Victor si Turco Denis
in numele inculpatului, care au solicitat casarea partiala a acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari cu dispunerea suspendarii executarii pedepsei stabilite in temeiul art.90 Cod penal,
argumentand urmatoarele:

- inculpatul a recunoscut pe deplin vina, regreta si se caieste sincer de cele savarsite;

- In prima instantd, inculpatul nu a recunoscut vina, insd imediat dupa incident a
restituit partii vatamate geanta si prejudiciul cauzat;

- S. Stolear nu are antecedente penale, are la intretinere un copil minor si mama care
este pensionara.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017 apelurile declarate au



fost admise, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care procesul penal in privinta lui S. Stoler in baza art.187 alin. (1) Cod
penal a fost incetat In temeiul art.2 din Legea cu privire la amnistie in legaturd cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci prin infractiune,
inculpatul a cauzat un prejudiciu material in valoare totalda de 565 lei, mdrime, care raportata
la articolele 64 alin. (2) Cod penal si 18 Cod contraventional, in vigoare, constituie proportii
mici. Astfel, Colegiul penal urmare a efectului retroactiv asupra situatiei stabilite in cauza,
prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala, a recalificat fapta inculpatului de la art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal la art.187 alin.(1)
Cod penal, ca jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane.

La fel instanta a mentionat ca in speta sunt aplicabile prevederile art.2 din Legea
privind amnistia, si tindnd cont de art.107 alin. (1) Cod penal si 391 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala, a dispus incetarea procesului penal din motivul, ca exista circumstanta
care exclude tragerea la raspundere penala a inculpatului - a intervenit amnistia.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a contestat-0
acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta 1n alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmitoarele:

- madrimea prejudiciului cauzat prin infractiunea prevazuta la alin.(1) art.187 Cod penal,
Nu cunoaste o limitd inferioara de 25 unitati conventionale;

- la calificarea sustragerii, savarsite cu cauzarea de daune considerabile este necesar sa
se tind cont de faptul ca caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in
considerare valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si
venitul acesteia;

- instanta de apel a confundat modul de determinare a prejudiciului patrimonial cu
caracterul acestui prejudiciu.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie
2017 recursul declarat a fost admis, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei in
aceiasi instantd 1n alt complet de judecata.

In decizia adoptata instanta de recurs a retinut ca instanta de apel a omis ci in virtutea
prescriptiilor din art.art.18 si 105 Cod contraventional, art.art.113, 126 alin.(2), 187 alin.(1)
si (2) lit. f) Cod penal, incadrarea actiunilor faptuitorului in temeiul calificativului ,,proportii
mici”, are loc doar in cazul sustragerii din avutul proprietarului prin ,.furt, insusire,
delapidare, abuz de serviciu sau escrocherie”, dar nu si prin ,,jaf, adica sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane”.

Colegiul a reiterat ca, in cazul infractiunii de jaf, prevazute la art.187 alin.(1) si (2) lit.
f) Cod penal, conform normelor de drept enuntate, calificarea actiunilor infractorului se
determina in temeiul altui calificativ - cu sau fara ,cauzarea de daune Tn proportii
considerabile”. Totodata, potrivit art.126 alin.(2) Cod penal, caracterul considerabil al
daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea
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bunurilor pentru victimd, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a partii
vatamate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 februarie 2018
apelurile declarate de avocatii V. Palancica si D. lurco in numele inculpatului, au fost
respinse ca nefondate.

In argumentarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut ci, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicititii si coroborarii lor, care in ansamblu,
dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la art.187
alin. (2) lit. ) Cod penal.

Privitor la numirea pedepsei, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond la stabilirea
categoriei acesteia, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art.7,
75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

S-a mentionat ca la stabilirea si individualizarea pedepsei in temeiul art.75 alin.(1) Cod
penal, instanta de fond a stabilit lipsa circumstantelor agravante si atenuante. Totodata,
instanta a tinut cont de personalitatea inculpatului, in privinta caruia anterior au fost pornite
cateva cauze penale pe infractiuni similare, care au fost incetate pe motivul impacarii
partilor. Astfel, Colegiul penal a retinut ca instanta de fond just a concluzionat ca corectarea
si reeducarea inculpatului este posibila doar in conditiile izolarii de societate cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare, or inculpatul a comis din nou sustragere (in mod deschis)
fapt ce denotd, ca acesta nu a tras concluziile ce se cuvin, si continud modul de viata
infractional si antisocial.

8. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de avocatul V. Palancica
in numele inculpatului, care invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1)
pct.6),10) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a acesteia cu pronuntarea unei
noi hotarari cu stabilirea pedepsei non privative de libertate cu aplicarea prevederilor art.90
Cod penal.

Tn argumentarea recursului s-au invocat urmatoarele:

- inculpatul a recunoscut pe deplin vina, regreta si se caieste sincer de cele savarsite;

- In prima instanta, inculpatul nu a recunoscut vina, insa imediat dupa incident a restituit
partii vatamate geanta si prejudiciul cauzat;

- corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de societate;

- decizia instantei de apel este nemotivata in partea ce priveste individualizarea pedepsei
stabilite, care este prea aspra reiesind din circumstantele cauzei.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a hotararilor



contestate art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise in instantele
de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si cAnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Conform dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care se constatd ca
este vadit neintemeiat.

Analizand decizia recurata prin prisma criticilor formulate de recurent Colegiul
conchide ca, motivele invocate de autor nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Tn argumentarea acestei concluzii Colegiul retine c, instanta de apel la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului si-a motivat just
solutia adoptata, tindnd cont de prevederile art.art.61,75, 76, 77 Cod penal.

Instanta de recurs constata ca instanta de fond corect a stabilit n privinta inculpatului
pedeapsa penald, care este echitabild, legald si corect individualizata, aplicata in limitele
fixate 1n partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale ale aceluiasi Cod, tindndu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Tn aceiasi ordine de idei, se mentioneaza ci instanta de judecati este singura in masura
sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea
categoriei, duratei si cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un
proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui S.
Stolear poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

Tn ce priveste argumentele aparatorului cu privire la posibilitatea aplicarii prevederilor
art.90 Cod penal, Colegiul penal le considera neintemeiate, deoarece analizand decizia
atacatd, se constata ca instanta de apel si-a motivat solutia sa in partea mentinerii categoriei
si masurii de pedeapsa stabilita prin sentinta n privinta inculpatului, concluzionand ca nu
este rezonabila aplicarea pedepsei conditionate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin sintagma
,»poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica prevederile acestei
norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza ca: ,, Daca... instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, poate dispune
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suspendarea conditionata a executarii pedepsei...indicand numaidecat in hotarare
motivele...”. Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea
executarii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate pe care
instanta de judecata este libera sa aprecieze dacd este sau nu cazul sa o acorde. Rationamentul
instantei de a suspenda executarea pedepsei depinde, de rand cu celelalte circumstante ale
cauzei, de personalitatea vinovatului, de comportamentul acestuia anterior si dupa
savarsirea infractiunii, in timpul urmaririi penale sau a judecatii.

Din materialele cauzei, instanta de recurs retine ca, desi au fost indeplinite cerintele
de iure ale institutiei suspendarii executarii pedepsei, instantele de fond corect au efectuat o
analizd completd si minutioasd a personalitatii infractorului, urmarind in acest sens
comportarea sa in viata sociala, Tnainte si dupa savarsirea infractiunii.

Astfel, starile de fapt, dar si circumstantele 1n care a fost comisa infractiunea, pun in
vizorul Colegiului penal corectitudinea concluziei neaplicarii suspendarii executarii
pedepsei. Aceasta deoarece inculpatul a comis cu intentie 0 infractiune grava, care atenteaza
la patrimoniul persoanei. S. Stolear nu este la prima abatere, anterior in privinta inculpatului
au fost pornite mai multe cauze penale pe infractiuni similare, care au fost incetate pe motivul
impacarii partilor, fapt ce denota ca acesta nu a facut concluziile necesare, nu a calcat pe

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca, concluzia instanta de
apel referitor la mentinerea pedepsei privative de libertate stabilita de instanta de fond in
privinta inculpatului este legala si intemeiata, deoarece aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal va face imposibila atingerea scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a lui
S. Stolear.

Totodata, instanta de recurs atesta ca, circumstantele la care a facut referire
recurentul in cererile de recurs, (cdinta sincera, lipsa prejudiciului) au fost luate Tn
consideratie, fapt care a permis stabilirea pedepsei inculpatului la limita minima prevazuta
de sanctiunea normei in baza careia acesta a fost condamnat, fiard aplicarea pedepsei
complimentare (amenda).

Tn ceea ce priveste sustinerea recurentului referitoare la nemotivarea deciziei in partea
individualizarii pedepsei stabilite, Colegiul releva ca, potrivit jurisprudentei CEDO (cauza
Van de Hurk vs Tarile de Jos din 19.04.1994, Perez vs Franta), obligatia instantelor
nationale de a motiva hotararile pronuntate nu presupune existenta unui raspuns detaliat la

fiecare argument invocat de parte, chiar daca aceasta apreciaza ca motivele date sunt
fundamentale pentru argumentatia sa, instanta poate sa nu raspunda decét celor pertinente,
susceptibile de a influenta solutia in litigiu. Notiunea de proces echitabil presupune ca
instanta nationala trebuie sa examineze, in mod real, problemele esentiale care i-au fost
supuse dezbaterii, astfel, un argument a carui influenta poate fi decisiva pentru solutia in
spetd necesita un raspuns specific si explicit” (cauza Ruiz Torija vs Spania din 09.12.1994),
asa cum s-a procedat, de altfel, in speta supusa judecarii.

Din considerentele nominalizate, instanta de recurs apreciaza hotararile contestate ca
fiind corecte si legale, astfel ca pedeapsa stabilitad si individualizatd de catre instanta de fond
care a fost mentinuta de instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
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scopului pedepsei penale prevazut in art.61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, fiind in limita prevazuta la sanctiunea normei penale
in baza cdreia S. Stolear a fost condamnat.

Tn consecinta, Colegiul retine ca, temeiurile invocate de recurent prevazute la art.427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea
atacata este legala si intemeiata, iar recursul ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Palancica Victor in
numele inculpatului Stolear Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 13 februarie 2018, in cauza penala privindu-I pe Stolear Serghei, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Victor Boico



