Dosarul nr. 1ra-99/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale, Tatiana Russu, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2018, in cauza penala
in privinta lui

Kritskyi Anatolii XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 19.01.2018 —23.02.2018
instanta de apel: 22.03.2018 — 06.06.2018
instanta de recurs ordinar: 10.10.2018 — 26.02.2019

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul central, din 23 februarie
2018, Kritskyi Anatolii a fost recunoscut culpabil pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal,
si i-a fost aplicatd pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea executarii
pedepsei, daca in termenul de proba de 5 (cinci) ani Kritskyi Anatolii nu va
sdvarsi o noud infractiune si prin comportarea sa exemplara va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. In sentints, prima instantd, examindind cauza in baza probelor
administrate la faza de urmdrire penald, a constatat ca, Kritskyi Anatolii, a
savarsit in calitate de coautor infractiunea de contrabanda in cadrul unui
grup criminal organizat in urmatoarele circumstante:



O persoana fata de care procesul penal a fost separat in procedura
aparte, cetatean al Republicii Moldova, urmarind premeditat scopul trecerii
prin contrabanda peste frontiera vamala a Republicii Moldova a resturilor
si deseurilor de metale feroase si neferoase, precum si a bateriilor de
acumulatoare uzate In cantitati deosebit de mari, a constituit un grup
criminal organizat in care i-a atras pe cetateanul Ucrainei Anatolii Kritskyi
si alte persoane, precum si persoane publice angajati ai Serviciului vamal si
Politiei de frontierd, distribuind preventiv rolurile fiecirui membru al
grupului infractional organizat de el, coordonand in prealabil si dirijand cu
actiunile acestora in vederea trecerii prin contrabandd peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a resturilor si deseurilor de metale feroase si
neferoase si a bateriilor de acumulatoare uzate in cantitati deosebit de mari
cu ulterioara exportare a acestora pe teritoriul Ucrainei, activitate care
potrivit art. 8 alin. (1) pct. 16 al Legii nr. 451 din 30.07.2001 , Privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de Intreprinzdtor”, este supusa in
mod obligatoriu reglementdrii prin licentiere de cdtre Agentia Servicii
Publice, in lipsa oricdror acte permisive In acest sens, a organizat
identificarea persoanelor care colectau resturi si deseuri de metale feroase
si neferoase si a bateriilor de acumulatoare uzate pe teritoriul Republicii
Moldova de la care, in lipsa actelor permisive, a organizat achizitionarea
acestora, activitate care de asemenea este supusa reglementarii prin
licentiere, dupd care la selectarea si acumularea unor cantitati de
aproximativ 1000 kg de deseuri, a organizat incdrcarea acestora in salonul
mijlocului de transport de model ,XXXXX” cu numarul de inmatriculare
XXXXX, adaptat special in acest scop, care era condus de cdtre Anatolii
Kritskyi. Ultimul, preluand actiunile infractionale, transporta resturile si
deseurile de metale si bateriile de acumulatoare uzate, prin nedeclarare pe
teritoriul Ucrainei, prin postul de traversare a frontierei de stat , XXXXX"
amplasat In XXXXX, unde colaboratorii Serviciului vamal si Politiei
responsabili de controlul trecerii frontierei, iIn rezultatul intelegerii
prealabile cu aceiasi persoand, asigurau deplasarea nestingherita a
mijlocului de transport cu obiectele de contrabanda in Ucraina, imitand in
acest sens controlul la frontiera al acestuia.

Pe cale de consecintd, membrii grupului criminal realizand intentia
infractionala unicd, au transportat prin contrabanda pe teritoriul Ucrainei
prin postul de traversare a frontierei de stat ,XXXXX" la: 01.06.2017, ora
14-13; 05.06.2017, ora 16-09, 17.09.2017, ora 15-21, 24.09.2017, ora 14-18,
03.10.2017, ora 15-18, 04.10.2017, ora 16-52, 10.10.2017, ora 16-11, 12.10.2017,
ora 17-04 si 18.10.2017, ora 17-37, deseuri de cupru in cantitate totala de

2



2500 kg (pretul mediu de export pentru perioada lunilor iunie - octombrie a
anului 2017 fiind de 74,52678 lei - 1 kg) evaluate la suma de 186316,95 lei,
deseuri de bronz in cantitate totala de 3200 kg (pretul mediu de export
pentru perioada lunilor iunie - octombrie a anului 2017 fiind de 44,16564 lei
- 1 kg) evaluate la suma de 141330,04 lei, deseuri de aluminiu in cantitate
totala de 750 kg (pretul mediu de export pentru perioada lunilor iunie -
octombrie a anului 2017 fiind de 18,455622 lei - 1 kg) evaluate la suma de
13851,71 lei, acumulatoare uzate In cantitate totala de 3200 kg (pretul
mediu de export pentru perioada lunilor iunie - octombrie a anului 2017
tiind de 19,16039 lei - 1 kg) evaluate la suma de 61313,24 lei, reusind astfel
transportarea obiectelor de contrabanda in suma totala de 402811,94 lei
care constituie proportii deosebit de mari, iar la 20.10.2017, ora 14:13,
Anatolii Kritskyi in timpul realizarii intentiei infractionale a grupului de
traversare a frontierei de stat cu obiectele de contrabanda care erau
incdrcate in salonul mijlocului de transport condus de el de model
»XXXXX” cu numdrul de inmatriculare XXXXX, a fost retinut la intrare pe
feribot dupa controlul vamal imitat la frontiera, iar in cadrul perchezitiei
efectuate au fost depistate si ridicate alte 1050 kg deseuri de cupru (pretul
mediu de export pentru luna octombrie a anului 2017 fiind de 77,95609 lei -
1 kg) fiind evaluate la suma de 81853,89 lei, iar ulterior in cadrul
perchezitiei efectuate in gospoddria unui locuitor din XXXXX unde, cu
utilizarea autoturismului de model , XXXXX"” cu numarul de inmatriculare
XXXXX si a autocamionului de model ,XXXXX” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, erau colectate si depozitate deseurile de metale
feroase si neferoase, precum si acumulatoarele uzate ce urmau a fi scoase
prin contrabanda de pe teritoriul Republicii Moldova, au fost depistate si
ridicate alte 272 kg deseuri de cupru evaluate la suma de 21204,05 lei care
de asemenea erau predestinate pentru a fi transportate prin contrabanda in
Ucraina.

3. Impotriva sentintei pronuntati integral la 23 februarie 2018, la data
de 28 februarie 2018, a declarat apel procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Tatiana Russu,
prin care a solicitat casarea partiald a sentintei in latura respingerii
solicitarii procurorului privind confiscarea contravalorii deseurilor de
cupru, bronz, aluminiu si a acumulatoarelor uzate, evaluate in suma totala
de 402 811,94 lei de la inculpatul Kristkyi Anatolii, din motivul ilegalitatii
acesteia, cu dispunerea confiscarii in folosul statului contravaloarea
deseurilor mentionate, In suma totald de 402 811,94 lei de la Kristkyi
Anatolii.



3.1. In motivarea apelului declarat, procurorul a mentionat ca:

- prima instanta neintemeiat a interpretat solicitarea procurorului de
a confisca contravaloarea obiectelor de contrabanda ca fiind actiune civila
si nu a aplicat prevederile art. 106 Cod penal al Republicii Moldova;

- dupa cum rezultd din materialele cauzei penale, si anume, din
invinuirea Inaintatd inculpatului, cat si a probelor acumulate la faza de
urmarire penald si ulterior acceptate de catre inculpat prin cererea sa de
examinarea a cauzei penale in procedura simplificata prevazuta la art. 364!
Cod de procedura penald, a fost constata ca obiectul infractiunii de
contrabanda din speta constituie deseurile de cupru in cantitatea totala de
2500 kg, evaluate la suma de 186 316, 95 lei, deseurile de bronz in cantitate
totala de 3200 kg, evaluate la suma de 141 330, 04 lei, deseurile de aluminiu
in cantitate totala de 750 kg, evaluate la suma de 13851,71 lej,
acumulatoarelor uzate in cantitate totald de 3200 kg, evaluate la suma de 61
313,24 lei, in suma totalda de 402 811,94 lei, care in perioada 01.06.2017-
18.10.2017 au fost transportate prin contrabanda de catre inculpat si alte
persoane din Republica Moldova in Ucraina, care nu pot fi gdsite si nu pot
fi recuperate, si astfel, este necesard confiscarea contravalorii acestora;

- In cazul in care instanta de judecata apreciind solicitarea
procurorului privind incasarea contravalorii obiectului de contrabanda ca
actiune civild, conform prevederilor art. 225 Cod de procedurd penala, la
adoptarea sentintei de condamnare era necesar sd solutioneze si actiunea
civila prin admiterea ei totald, sau partiald, ori prin respingere, si odata cu
solutionarea cauzei penale, judecdtorul era obligat sa solutioneze actiunea
civila;

- eliminarea riscurilor, pot fi obtinute prin confiscarea contravalorii
obiectelor de contrabandd, aceasta actiune fiind justd in apararea
intereselor societdtii si care prevaleazd asupra interesului individual al
persoanei. In acest sens este de retinut faptul, ci confiscarea contravalorii
ca procedeul legii urmareste scopul prevenirii savarsirii unor fapte
delictuale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie
2018, apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Tatiana Russu, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca sediul central din 23 februarie 2018, in cauza penala in
privinta Iui Kritskyi Anatolii, a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. Motivand solutia, instanta de apel a stabilit ca prima instantd a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
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mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor.

Instanta de apel a mentionat cd, confiscarea speciala este 0 mdsura de
sigurantd, care se aplicd in temeiul art. 106 Cod penal si 162 Cod de
procedura penald, in cazurile prevazute de lege, iar prima instanta corect a
catalogat solicitarea procurorului ca o actiune civila de incasare de la
inculpatul Kritskyi Anatolii a contravalorii bunurilor — obiecte de
contrabanda.

La caz sunt aplicabile si prevederile Codului de procedura penald
privind actiunea civild, cu atat mai mult ca in speta data este vorba de
incasarea de la inculpat a contravalorii bunurilor, or, insasi art. 162 alin.(1)
Cod de procedurda penald indicd asupra faptului cd, in caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea
procedurii civile.

Cu referire la solicitarea procurorului privind aplicarea prevederilor
art. 106 Cod penal si dispunerea confiscarii in folosul statului a
contravalorii deseurilor de cupru, deseurilor de bronz, deseurilor de
aluminiu si a acumulatoarelor uzate, evaluate in suma totala de 402 811,94
lei, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond just a constatat, ca
pentru a stabili cu certitudine raportul dintre vinovatia unuia din
faptuitori, In speta data a inculpatului Kritskyi Anatolii, si gradul lezarii
intereselor statului ar fi nevoie de amanarea procesului. Insisi acuzarea de
stat a relatat, ca Kritskyi Anatolii a dat posibilitate organului de urmarire
penala de a deconspira activitatea mai multor persoane implicate in
scheme legate de contrabanda cu metale feroase si neferoase, care au statut
de invinuiti in cauze penale.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Kritskyi Anatolii a avut un
interes material, dar pentru a fi antrenat la rdspundere civila, instanta de
apel a considerat ca este nevoie de o analiza mai profunda si de o durata,
premergator fiind necesar de a stabili sau de a exclude faptul comiterii
concomitente a infractiunii de citre terte persoane. In prezent organul de
urmadrire penala si procurorul n-a stabilit cu certitudine toate aspectele in
sensul numarului vinovatilor de la care urmeaza a fi incasata
contravaloarea obiectelor de contrabanda.

Deci, in asemenea circumstante, instanta de apel a considerat ca
instanta de fond corect a facut referinta la art. 387 alin. (3) Cod de
procedurd penala, care stipuleaza cd in cazuri exceptionale cand, pentru a



stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata
judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civild,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca
instanta civild. In cazul dat este vorba de o raspundere materiala solidara,
de aceia necesita sa fie stabilit un raport de proportionalitate dintre
vinovatia fiecaruia dintre faptuitori si suma care urmeaza a fi incasata in
mod solidar de la acestia. La caz, inculpatul Kritskyi Anatolii a savarsit
infractiunea in calitate de coautor si Incasarea sumei de 402811,94 lei doar
de la acesta nu v-a fi proportionala faptei comise, precum si-i v-a lasa fara
raspunderea materiald pe ceilalti faptuitori, ceia ce-i inadmisibil intr-un
proces penal echitabil.

Din considerentele expuse mai sus, instanta de apel a apreciat critic
pozitia procurorului referitor la incasarea doar de la inculpatul Kritskyi
Anatolii a contravalorii bunurilor — obiecte de contrabanda, sub acest
aspect opinand ca instanta de fond corect a admis actiunea in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta civild,
deoarece a aparut conflictul referitor la raspunderea solidara in partea ce
tine de incasarea contravalorii bunurilor — obiecte de contrabanda.

In concluzie, instanta de apel a considerat ci prima instantd a adoptat
o sentintd legald, Intemeiatd si motivata.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntata integral la 04 iulie
2018, a declarat recurs ordinar procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Tatiana Russu, la
data de 19 iulie 2018, prin care invocand in calitate de temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1.1n sustinerea recursului, procurorul a mentionat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia;

- instanta de apel nu a dat apreciere tuturor motivelor invocate in
apel, iar decizia adoptata nu este motivatd, acesta doar a preluat concluziile
instantei de fond expuse in descriptivul sentintei;

- considera eronata pozitia instantei de apel, In ce priveste
examinarea demersului de confiscare de la Kritskyi Anatolii in beneficiul
statului a contravalorii obiectelor de contrabanda, iIn conformitate cu
prevederile art. 387 alin.(3) Cod de procedura penald, or, in cazul dat
urmau a fi aplicate normele art. 106 Cod penal;



- din motiv, ca locul aflarii altor membri a grupului criminal
organizat nu este posibil de stabilit, a aparut temeiul legal de confiscare a
contravalorii deseurilor de la inculpat in beneficiul bugetului de stat;

- din materialul probant, se constata cu certitudine ca bunurile au fost
scoase din Republica Moldova, astfel este imposibila recuperarea lor fapt,
confirmat din materialele cauzei penale si declaratiile inculpatului, potrivit
carora:,,(...dupa ce traversa frontiera, deja pe teritoriul Ucrainei transporta
deseurile la 0 baza de colectare din or. Jampol unde erau descdrcate si
comercializate de alte persoane...)” deci, din circumstantele descrise,
obiectul infractiunii nu mai exista si care este soarta acestora nu se
cunoaste, situatie care In ansamblu impune confiscarea contravalorii lor in
sensul prevederilor mentionate,

- instanta de apel incorect, a ajuns la concluzia ca in privinta
inculpatului nu pot aplicate prevederile art. 106 Cod penal;

- obiectul material al infractiunii specificate la art. 248 Cod penal
urmeaza a fi examinat In functie de varianta concreta sub care se
infatiseaza contrabanda;

- instanta de apel recunoscandu-l vinovat pe Kritskyi Anatolii de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 248 alin.(5), lit. b), d)
Cod penal, eronat a motivat aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal;

- instanta de apel nu a clarificat obiectiv circumstantele cazului astfel,
eronat a ajuns la concluzia privind respingerea apelului declarat de cdtre
procuror.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii
contestate, In partea aplicdrii prevederilor art. 106 Cod penal, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronuntad asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

Ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se
in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta
de grad inferior la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator.



Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit cdrora
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de
drept, de natura sd afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au
avut drept consecinta adoptarea unei hotdrari nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de
apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Inss, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza
deferita judecarii instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsura aceste
atributii legale reglementate de legislator.

In recursul ordinar declarat de procuror, se constatid ci acesta este
intemeiat In baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

De asemenea, din continutul recursului declarat, Colegiul largit atesta
cd, partea acuzarii este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, insa critica
decizia instantei de apel, in partea ce tine de refuzul instantelor de a aplica
prevederile art. 106 Cod penal.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel
sub aspectul atacat, constatd ca instanta de apel, la judecarea apelului
declarat de catre procuror in partea aplicdrii prevederilor art. 106 Cod
penal, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (5), 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, adicd nu s-a expus asupra tuturor
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motivelor invocate in apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Asadar, Colegiului penal largit releva ca, invocdrile ce se refera la
argumentul enuntat mai sus, precum si alte asertiuni in sustinerea criticii In
acest sens, inclusiv mentionate la pct. 5.1. a prezentei decizii, constituie
fondul apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligata sa se
pronunte motivat, deoarece in viziunea partii acuzarii, aceste motive ar
putea rdsturna partial solutia adoptata de prima instantd si afecta
temeinicia acestei hotdrari in partea atacata.

Analizand partea descriptivd a sentintei, in prezenta cauzd, Colegiul
penal largit constatd, ca hotdrarea primei instante, nu contine raspunsuri
argumentate prin prisma criticilor invocate in apel de cdtre procuror,
respectiv instanta de apel prin efectul devolutiv al cdii de atac urma sa dea
o apreciere mai ampla aspectelor de fapt si de drept, prin prisma motivelor
principale invocate in apel, ceea ce Insd nu a fost efectuat in prezenta speta
de catre instanta de apel, iar aprecierea instantei a solicitarii acuzatorului
de a Incasa contravaloarea bunurilor ce au servit obiectul contrabandei, ca
actiune civila, contravine esentei solicitarii care a fost bazata cu indicarea
concreta a art. 106 Cod penal, astfel criticile instantei de apel nu sunt
intemeiate fapt care a tras dupa sine neargumentarea deciziei.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ca obligatia
instantei de a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite
pentru existenta unui proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO,
expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare
motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

Colegiul largit noteaza cd, pentru a demonstra ca partile au fost auzite
in prezenta cauza, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate
in hotdrarea sa asupra motivelor importante invocate de apelant si nu este
suficient doar a prelua motivele hotdrarii primei instante, dar si a efectua
propriile completdri in sensul aprecierii temeiniciei acestei hotararii, prin
prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o
masura oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

In decizie, instanta de apel a concluzionat ci prima instantd a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroboradrii
lor, insa, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel cu toate ca



corect a mentinut sentinta de condamnare, eronat a respins apelul
procurorului, fara a acorda apreciere completd asupra motivelor si
argumentelor invocate de acesta.

Cu privire la concluzia instantei de apel ca, Kritskyi Anatolii a avut
un interes material, dar pentru a fi antrenat la raspundere civila, este nevoie
de o analizd mai profundd si de o duratd, premergitor fiind necesar de a stabili sau
de a exclude faptul comiterii concomitente a infractiunii de cdtre terte persoane, si
ca: organul de urmdrire penald si procurorul nu a stabilit cu certitudine toate
aspectele in sensul numdrului vinovatilor de la care urmeazd a fi ncasatd
contravaloarea obiectelor de contrabandd, astfel in opinia instantei de apel
aceste circumstante In ansamblu Impiedicd solutionarea incasdrii
contravalorii obiectelor de contrabandd, Colegiu penal largit apreciaza
critic aceste concluzii, intrucat din materialele cauzei si probele acumulate
la faza de urmadrire penald, acceptate de catre inculpat prin cererea sa de
examinarea a cauzei penale in procedura simplificata prevazuta la art. 364!
Cod de procedura penald, a fost stabilit de catre prima instanta, cantitatea
concretd a obiectelor de contrabandd si anume deseurile de cupru in
cantitatea totala de 2500 kg, evaluate la suma de 186 316, 95 lei, deseurile
de bronz in cantitate totalda de 3200 kg, evaluate la suma de 141 330, 04 lei,
deseurile de aluminiu In cantitate totald de 750 kg, evaluate la suma de
13851,71 lei, acumulatoarelor uzate in cantitate totala de 3200 kg, evaluate
la suma de 61 313,24 lei, in suma totala de 402 811,94 lei, care in perioada
01.06.2017 — 18.10.2017 au fost transportate prin contrabanda de catre
inculpat si alte persoane din Republica Moldova in Republica Ucraina.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, cauzei judecate nu sunt incidente
prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca in
cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa
admitd, In principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

In cazul dat atat prima instanta cat si instanta de apel, nu au
mentionat care anume circumstante exceptionale au fost stabilite in speta
care au impiedicat solutionarea incasdrii contravalorii bunurilor scoase
prin contrabandd de pe teritoriul Republicii Moldova, si eronat a constatat
ca solicitarea acuzatorului de stat nu poate fi solutionata prin prisma art.
106 Cod penal.

Mai mult, este evident faptul ca in urma scoaterii bunurilor prin
contrabandd de pe teritoriul statului, inclusiv si inculpatul si-a realizat
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interesul material, adica actiunile ilegale au generat venituri in afara
circuitului legal.

Reiesind din faptul ca bunurile respective, nu pot fi depistate,
instanta de judecatd odata ce a stabilit concret cantitatea si valoarea
acestora, punand respectivele caracteristici la condamnarea inculpatului,
urma a solutiona si modalitatea recuperarii bunurilor de contrabanda.

Aspectele privind necesitatea incasdrii contravalorii bunurilor de la
inculpat au fost evidentiate de catre procuror in cererea de apel iar instanta
de apel nu a acordat apreciere completa asupra tuturor argumentelor
invocate, astfel Colegiul penal regaseste in spetd, temeiul de casare prin
faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, temei prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Asadar, in decizia adoptatd instanta de apel trebuie sa analizeze
argumentele importante ale apelului declarat si mentionate mai sus,
motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la
respingerea fiecaruia din aceste motive invocate de apelant.

Faptul ca instanta de apel nu sa pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest
caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer
prevederile art. 435 Cod de procedura penald, intrucat o asemenea eroare
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs (pct. 14.7 din
Hotdardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 10 din
24.12.2010).

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor
esentiale invocate in cererea de apel si recurs, nominalizate si in prezenta
decizie; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, si sa pronunte o
hotdrare legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Tatiana
Russu, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie
2018, in cauza penala in privinta lui Kritskyi Anatolii XXXXX, in partea ce
tine de aplicarea art. 106 Cod penal, si dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotararii atacate, se mentin.

Decizia este irevocabild in partea mentinerii hotdrarii atacate si nu se
supune cailor de atac in partea dispusa rejudecdrii cauzei.

Decizia motivata pronuntata la 11 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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