Dosarul nr. 1ra-339/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre partile
vatamate Sajin Anatol si Gutu Tatiana si de catre inculpatul Macar Victor si avocatul acestuia
Arhiliuc lon, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui

Macar Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in S. XXXXX,
r-nul XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.04.2014— 15.04.2016;
Instanta de apel: 06.05.2016-16.11.2016;
23.08.2017-26.09.2018;
Instanta de recurs: 03.02.2017— 04.07.2017,
14.12.2018-13.03.2019;

Asupra admisibilitatii recursurilor ordinare declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 15 aprilie 2016, Macar Victor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin. (5) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 3 ani.

S-a dispus Tncasarea de la Macar Victor:

- in beneficiul partii vatamate Calugareanu Victor suma de 8 000 lei cu titlu de
prejudiciu material si suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral,

- in beneficiul partii civile SA ,,JLC” suma de 16 5201,53 lei cu titlu de prejudiciu
material;

- Tn beneficiul succesorului partii vatamate Barba Tatiana suma de 50 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

Solicitarea avocatului Pascal Veronica privind incasarea de la CA ,,Grawe Carat
Asigurdri” SA a prejudiciului material in beneficiul succesorilor partilor vatdmate Catana
Grigore, Jentimir Zaharia, Ciobanu Valeriu si Barba Tatiana, a fost admisa in principiu cu
solutionarea litigiului in procedura civila.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, V. Macar la
01 iunie 2012,aproximativ la ora 15%, conducand microbuzul model ,,Mercedes-311CDI”
cu nfi XXXXX pe str. G. Vieru din or. laloveni Tn directia traseului Chisinau-Hincesti, la
intersectia cu traseul Chisinau-Hincesti, km 11+71,5, ignorand prevederile pct. 59 subpct.
(2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, nu a cedat trecerea autocamionului ,,GAZ-
3307127cu n/i XXXXX de V. Calugareanu, care se deplasa pe drumul cu prioritate - traseul
Chisginau-Hincesti in directia mun. Chisindau, iar ca rezultat a comis tamponarea cu
autocamionul model ,,GAZ-330712” cu n/i XXXXX.

Tn rezultatul accidentului pasagerilor microbuzului, O. Jentimir conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 71/1052,,D”, O. Darie conform raportului de expertizd medico-
legala nr. 80-1207, A. Barba conform raportului de expertiza medico-legala nr. 69/1053,,D”,
T. Catana conform raportului de expertiza medico-legala nr. 70/1051,,D”, V. Ceban conform
raportului de expertiza medico-legald nr.72/1054,,D”, le-au fost cauzate leziuni corporale
grave periculoase pentru viata, in rezultatul carora acestia au decedat.

Pasagerului M. Bitca conform raportului de expertiza medico-legald nr.2624/D, A.
Darie conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3371/D, 1. Sirghi conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 2794/D, le-au fost cauzate leziuni corporale grave periculoase
pentru viata. Lui A. Jentimir conform raportului de expertiza medico-legala nr.3367/D, T.
Gutu conform raportului de expertiza medico-legald nr. 2623/D, D. Armanu conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 3370/D, le-au fost cauzate leziuni corporale medii,
lar soferului autocamionului, cet. V. Calugareanu conform raportului de expertiza medico-
legala nr.3122/D, le-au fost cauzate leziuni corporale grave periculoase pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu de catre avocatul I. Gavriliuc in numele inculpatului, care
a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotdrari de achitare argumentand
urmatoarele:

-prima instanta, contrar principiului contradictorialitdtii a refuzat cererea apararii
privind iesirea la fata locului pentru clarificarea divergentelor in declaratiile partii vatamate
V. Calugareanu si elucidarea corecta a circumstantelor accidentului rutier cu o rezonanta
sociala sporita;

- sentinta este bazata in exclusivitate pe raportul de expertiza auto-tehnica nr.2323 din
21.11.2012, care se bazeaza pe concluziile din raportul de expertiza nr. 2969 din 06.08.2012,
insa intre aceste doud rapoarte sunt divergente esentiale;

- instanta si-a bazat concluzia privind vinovatia inculpatului pe declaratiile martorilor
M. Bitca, A. Sajin, A. Jentimir, T. Gutu, D. Armanu, N. Lotca, D. Zamurca, Z. Darie, A.
Darii, P. Mocanu, E. Tocelat si Gh. Gaburici, insa nici unul din martori nu a declarat despre
incélcarea de catre V. Macar a prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere;

- declaratiile partii vatamate sunt contradictorii, insd instanta le-a pus la baza sentintei
de condamnare;

- prin ordonanta din 28.02.2014 a fost prelungit termenul urmaririi penale pana la
01.04.2014, insa, dupa expirarea acestui termen, in cauza penala au fost efectuate actiuni de
urmarire penald, inclusiv la 08 aprilie 2014 a fost Tnaintata invinuirea, la 08 si 09 aprilie 2014
s-a facut cunostintd cu materialele din dosar, au fost respinse cererile apararii inaintate pe
marginea materialelor cu care s-a luat cunostinta si intocmit rechizitoriul,

-1a 21 octombrie 2015 apararea a depistat in dosar ordonanta de prelungire a termenului
urmaririi penale din 01 aprilie 2014 pana la 01 mai 2014, care a aparut in circumstante
necunoscute.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016,
apelul declarat a fost respins ca nefondat.



Tn motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea sentintei, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul V. Macar a savarsit infractiunea prevazuta de art.264 alin.(5) Cod penal, iar
pedeapsa aplicata este proportionala faptei savarsite.

5. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti pronuntate au declarat recursuri ordinare
partile vatamate T. Gutu si A. Sajin care au solicitat casarea acestora cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, invocand cad acestea sunt neintemeiate si adoptate gresit in urma

5.1. Recurs ordinar impotriva sentintei si deciziei instantei de apel a declarat avocatul
I. Gavriliuc in numele inculpatului, care a solicitat casarea acestora cu pronuntarea unei
hotarari de achitare.

5.2 La 12.01.2017 decizia instantei de apel fost contestata de catre avocatii I. Gavriliuc
si |. Arhiliuc in numele inculpatului si de catre inculpat, prin care s-a solicitat casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, Tn alt complet de
judecata.

Tn argumentarea recursului s-a invocat urmatoarele:

- desi avocatul I. Gavriliuc in cererea de apel si ulterior la judecarea apelului a invocat
mai multe motive esentiale care 1l dezvinovatesc pe V. Macar, insa instanta de apel in mod
selectiv a descris doar cateva motive din cererea de apel si le-a dat raspuns superficial si
contradictoriu, expunandu-se prin fraze de ordin general, iar altele motive Th majoritatea lor,
au fost ignorate nefiind redate in textul deciziei;

- rapoartele de expertizd nr. 2323 din 27.11.2012 si nr. 2969 din 06.08.2012 care au
fost puse la baza concluziei privind vinovatia lui V. Macar contin divergente esentiale, fapt
inadmisibil;

- instantele au trecut cu vederea concluziile din raportul de expertiza nr. 1904 din
24.12.2013 din care rezulta cd daca automobilul condus de V. Calugareanu se misca inainte
pe banda sa de deplasare fard o iesire pe spatiul de refugiu (marcajul 1,16.1) accidentul
rutier era exclus;

- n actele cauzei nu se regaseste nici o proba care ar confirma ca microbuzul condus
de V. Macar s-ar fi aflat pe marcajul 1.16.1, or in cazul in care impactul avea loc pe marcajul
respectiv atunci inevitabil ramaneau urmele cauciucurilor acestui microbuz;

- instantele de fond prin abtinerea de a da un rdspuns explicit referitor la concluzia
expusd in pct. 8 din raportul de expertizd nr. 1904 din 24.12.2013 a incélcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil;

-instanta si-a bazat concluzia privind vinovatia inculpatului pe declaratiile martorilor
M. Bitca, A. Sajin, A. Jentimir, T. Gutu, D. Armanu, N. Lotca, D. Zamurca, Z. Darie, A.
Darii, P. Mocanu, E. Tocelat si Gh. Gaburici, insa nici unul din martori nu a declarat despre
incélcarea de catre V. Macar a prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere;

-instanta ilegal si abuziv a respins declaratiile martorilor P. Sajin si P. Mocanu
printr-o propozitie cu caracter discriminatoriu pe motiv cd martorii impartasesc aceleasi
convingeri si confesiuni religioase;

- apararea a solicitat efectuarea unei expertize in comisie(suplimentare) auto-tehnice in
temeiul art.146 Cod de procedurd penald, deoarece rapoartele de expertiza nr.2969 din
O6august 2012,2323 din 27noiembrie 2012, 1904 din 24 decembrie 2013 sunt incomplete,
neclare, contradictorii, neintemeiate, iar aceste deficiente si indoieli nu au putut fi inlaturate
prin audierea expertilor Tn sedintele de judecata in prima instanta, insa instanta de apel ilegal
a respins aceasta cerere prin incheierea din 07 unie 2016;



- instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentului invocat n apel referitor la
faptul ca, la fila dosarului 46 volumul I, este anexatd ordonanta din 28 februarie 2014 emisa
de procuror cu privire la prelungirea termenului urmaririi penale pana la 01 aprilie 2014.
Totusi, dupa expirarea acestui termen in cauza penald au fost efectuate actiuni de urmarire
penala, inclusiv inaintata Tnvinuirea la 08 si 09 aprilie 2014, au fost anuntate partile despre
terminarea urmaririi penale, s-a facut cunostintd cu materialele din dosar la 08 si 09 aprilie
2014, au fost respinse cererile apararii naintate pe marginea materialelor cu care s-a luat
cunostintd si Intocmit rechizitoriul. Apararea sustine cd detine si xerocopiile borderourilor
fiecarui volum 1n parte, xerocopii intocmite la momentul ludrii de cunostinta cu materialele
cauzei (08aprilie 2014), din care nu se stabileste prezenta altor documente procesuale de
prelungire a termenului de urmarire penala. Insi la 21octombrie 2015, apararea a depistat I
dosar ordonanta de prelungire a termenului urmaririi penale din Olaprilie 2014 pana la 01 mai
2014,

5.3 La 15.05.2017 inculpatul a declarat recurs suplimentar prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, invocand ca prima instanta dupa dezbaterile judiciare a anuntata
deliberarea cu pronuntarea sentintei pentru 17 martie 2016, ora 16:00, fard a acorda
participatilor la proces dreptul la replica si inculpatului ultimul cuvant, conform art.380 Cod
de procedura penala.

A mai mentionat cd instanta de fond a dat dovada de impartialitate statuatd pe o pozitie
discriminatorie fata de martori si partile vatamate, respingand declaratiile acestora din motiv
ca au cu inculpatul aceeasi apartenenta la o confesie religioasa, discriminare care a fost
acceptata si de instanta de apel, prin mentinerea sentintei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2017
recursul inculpatului V. Macar a fost respins ca inadmisibil.

Recursurile ordinare declarate de catre partile vatamate T. Gutu, A. Sajin si avocatii |,
Gavriliuc si I. Arhiliuc in numele inculpatului au fost admise, casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceiasi instantd in alt complet de judecata.

Tn argumentarea deciziei instanta de recurs a retinut ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor argumentelor invocate in apelul declarat si nemotivat prin incheierea din 07
iunie 2016 a respins demersul apararii privind dispunerca efectudrii unei expertize
suplimentare auto-tehnice.

7. Avocatul I. Arhiliuc Tn cadrul rejudecarii cauzei in instanta de apel, a depus in numele
inculpatului cerere de apel suplimentar prin care a solicitat admiterea demersului privind
numirea expertizei auto-tehnice repetate, casarea totala a sentintei contestate si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care V. Macar sa fie
achitat, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2018
apelul avocatului I. Gavriliuc si apelul suplimentar al avocatului I. Arhiliuc in numele
inculpatului V. Macari au fost respinse ca nefondate.

In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat ca, instanta de fond just a apreciat
circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza
art.264 alin.(5) Cod penal.

Colegiul penal, a apreciat ca fiind neveridice declaratiile inculpatului in partea in care
nu recunoaste vina, considerand ca acestea au fost oferite cu scopul dea se eschiva de a se
eschiva de la raspunderea penala. Astfel, Colegiul a mentionat ca inculpatul, fiind audiat in
instanta de apel a mentionat ca ” a socotit ca nu este un pericol pentru gazon-autocisterna
si a pornit migcarea”, respectiv, aceste declaratii sunt in legatura cauzala cu invinuirea adusa
inculpatului, or acesta la intima lui convingere a considerat ca nu este pericol, desi era obligat
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sa cedeze trecerea autocisternei, totodata, Colegiul a retinut ca inculpatul nu a contestat
schita accidentului rutier.

Tn continuare Colegiul analizand si apreciind declaratiile partilor vatimate si a martorilor
audiati prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala le-a apreciat ca fiind partial
veridice, Tn partea in care atesta prezenta accidentului rutier, dar si asupra circumstantelor in
care s-a indicat ca V. Macar, pana a efectuat manevra s-a asigurat, a cedat trecerea si ulterior
a pornit, dupa care s-a produs accidentul rutier, in rest instanta a mentionat ca declaratiile
martorilor nu pot fi retinute ca fiind concludente si utile, deoarece in sedinta de judecata
partile vatamate au oferit declaratii contradictorii celor de la urmarire penald, din care
considerent, instanta a retinut declaratiile de la urmarirea penald, or in sedinta instantei de
apel s-a stabilit ca declaratiile partilor vatamate, a reprezentantilor acestora precum si a
succesorilor partilor vatamate decedate 1n accident, poartd un caracter diminuant al
vinovatiei inculpatului V. Macar. Colegiul a retinut ca fiind veridice declaratiile oferite la
urmarirea penala, deoarece anume aceste depozitii coroboreaza intre ele.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, din continutul raportului de expertiza
suplimentara nr.2323 din 27.11.2012, conducatorul automobilului ,,Mercedes-311 CDI” cu
n/i XXXXX, in situatia rutiera respectiva de drum, trebuia sa se ghideze de art.59.2 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, conform caruia: “la intersectia drumurilor de semnificatie
neechivalenta, conducatorul care se deplaseaza pe drum fara prioritate trebuie sa cedeze
trecerea vehiculelor ce se apropie de intersectic pe drumul cu prioritate, de asemenea
conducatorul automobilului de model “Mercedes-311 CDI” cu n/i XXXXX, trebuia sa se
deplaseze in limitele intersectiei, Tn conformitate cu marcajele rutiere aplicate pe partea
carosabila, in momentul de coliziune, ambele vehicole, care au participat la accidentul rutier
dat partial s-au aflat pe portiunea de traseu marcata cu marcajul rutier 1.16.1. Astfel,
automobilul de modelul “Mercedes-311 CDI,, cu n/i XXXXX, conform schitei, anexei la
raportul de expertiza, la momentul coliziunii era pozitionat pe marcajul rutier 1.16.1 sub
unghi fata demarcajul dat si benzile de deplasare, fapt care atesta ca automobilul condus de
V. Macar s-a deplasat neregulamentar n limitele intersectiei si a efectuat deplasarea de pe
drumul secundar pe drumul cu prioritate neregulamentar in locul interzis, in limitele
marcajelor rutiere 1.7 a) aplicate pe partea carosabild, or neregulamentar intersectand
marcajul rutier 1.16.1 la distanta semnificativa de la locul permis pentru efectuarea deplasarii
spre banda de circulatie Chiginau-Hancesti, directia Hancesti conform marcajul rutier 1.7 a)
aplicat pe partea carosabila si totodata ignorand marcajul rutier 1.13, fara a ceda trecerea
automobilului de model GAZ care se deplasa pe drumul cu prioritate.

Instanta a retinut concluziile din raportul de expertiza nr 1904 din 04.12.2013 si
1904/903 din 20 decembrie 2013, prin care expertii au stabilit cd determinarea Vvitezei de
deplasare a automobilului GAZ-330712 si microbuzului Mercedes 311 CDI, in cazul dat pe
calea expertizei este imposibila. De asemenea, expertul Cozlovschi, in raportul de expertiza
nr.2969 din 06.08.2012, a mentionat ca, la momentul actual lipseste o metodica standardizata
de determinare a vitezei dupa pierderile energiei cinetice in rezultatul deformatiilor primite
in urma tamponarii, concluzionand imposibilitatea stabilirii prin calcule a valorii vitezei
mijloacelor de transport Mercedes si Gaz pana la tamponare.

Tn continuare, Colegiul a retinut concluziile din raportul nr.1904/903 din 20.12.2013,
efectuate de expertul M. Hapatniucovschii, referitor la viteza de deplasare a automobilului
GAZ in care acesta a determinat cd viteza de deplasare a automobilului GAZ luédnd in
consideratie pierderile energiei cinetice in rezultatul deformatiilor primite si rata de
compensare reciproca a vitezei a fost mai mult de 95 km/h, corect au fost apreciate critic de
catre instanta de fond, fiind contrare rapoartelor de expertiza nr 1904 din 04.12.2013 si
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nr.2969 din 06.08.2012, totodata si din lipsa unei metode standardizate de determinare a
vitezei dupa pierderile energiei cinetice in rezultatul deformatiilor primite in urma
tamponarii.

Instanta de apel a mentionat ca, expertii judiciari V. Cravcenco si M. Tveraohleb in
raportul de expertiza au indicat, ca conducatorul automobilului din punct de vedere tehnic
trebuia sa actioneze conform cerintelor subpunctului 2,punctul 45 al RCR care prescrie “in
cazul in care n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de catre conducator el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”. Mai indica in raportul de expertizd ca in cazul dat, luand in consideratie
pozitionarea automobilelor in momentul tamponarii, soferul automobilului de model GAZ,
pentru evitarea tamponarii putea manevra Spre stanga cu iesirea pe spatiul de refugiu,
specificand ca, RCR nu prevede aplicarea manevrei pentru evitarea accidentelor rutiere.

Colegiul a retinut cele mentionate prin raportul de expertiza din data 05.04.2018, pe
dosarul penal nr.1a-1256/17, cauza penald in spetd, expertul tehnic judiciar, Radu
Gaiginschi, a concluzionat ca locul impactului dintre autocisterna GAZ 330712 cu nr/i
CLV793 si microbuzul model Mercedes cu n/i CLP 668, a fost la distanta de 106 m. fata de
borna kilometrica 11, pe directia Chisindu-Hancesti, microbuzul avand rotile din partea
stanga 1n imediata apropiere a axului drumului pe sensul de circulatie Chisinau-Hancesti.
Intre axele longitudinale ale autocisternei GAZ 330712 si microbuzului Mercedes 311 CDL
era un unghi de 18° « « « 22° in momentul initial al impactului. Tn momentul initial al
impactului autocisterna GAZ 330712 se deplasa cu o viteza de 100--101 km/h, iar
microbuzul Mercedes 311CDL, cu o vitezd de 44,9-43km/h. La iesirea din impact
autocisterna s-a deplasat cu viteza 61-64 km/h, iar microbuzul, cu viteza 43 km/h. Tn
momentul initial al impactului autocisterna GAZ 330712 avea axa longitudinala inclinata cu
16° in raport cu axa drumului, iar microbuzul Mercedes 311 CDL avea axa longitudinala
inclinata cu 4° fata de aceiasi axd a drumului, deci se afla aproximativ paralel cu aceasta. Nu
se poate stabili, in lipsa examinarii autocisternei, a influentei umplerii ei cu lapte asupra
instabilitatii directiei. Instabilitatea, adica mersul sinuos s-a datorat virajelor cu raze R, la
care se putea sd apara derapajul, in conditiile franarii in curbe. Accidentul nu se producea
daca soferul autocisternei respecta semnificatia indicatorului rutier care obliga circulatia cu
o viteza de cel mult 50 km/ h sau daca nu ar fi trecut pe cea de a doua banda a sensului
Hancesti-Chisinau, autovehiculul fiind incarcat cu sarcina maxima. Conducatorul
autocisternei GAZ 330712, ar fi putut evita accidentul sau putea sa reduca gravitatea lui daca
n locul virajelor anterioare impactului ar fi adoptat o frAnare moderata, indiferent de modul
deplasarii microbuzului. Soferul microbuzului Mercedes model 311 CDL a plecat din
intersectie din doua motive, nu putea aprecia viteza autocisternei de la o distanta de 220 m;
nu putea sa prevada instabilitatea directiei autocisternei aflata in viraj.

In aceasti ordine de idei, Colegiul a enuntat ca presupusele dubii invocate de aparare
prin raportul de expertiza respectiv, au fost total inlaturate, or, Colegiul a reiterat faptul ca
din continutul acestui raport de expertiza rezulta culpa inculpatului. Expertul a indicat la
pagina 18 a raportului de expertiza ca, conducatorul microbuzului Mercedes s-a decis sa
parcurgd pana la intrarea pe sensul opus de circulatie o distanta relativ mica, in conditia in
care, din partea stinga a soselei se apropia autocisterna, de la care nu-i putea sesiza viteza
de deplasare si considerand ca autocisterna se deplasa cu viteza maxima permisa, s-a decis
sd intre 1n intersectie, de asemenea, expertul mentioneaza ca soferul microbuzului nu a luat
nici o masurd de evitare a accidentului din doud motive, nu putea sa cunoasca viteza unui
autovehicul aflat la distanta de 217-220 metri, si pentru ca nu putea sa prevada instabilitatea
directiei autocisternei la efectuarea virajelor.



Tn acest context, Colegiul raportand motivele expuse in raportul de expertiza, care au
condus la concluziile sus enuntate, a conchis ca vinovat de comiterea accidentului se face V.
Macar, or, acesta nu a respectat indicatorul cedeaza trecerea, desi, dupa cum a indicat si
expertul nu putea sa cunoasca viteza unui autovehicul aflat la o distanta de 217-220 metri, si
nu putea sa prevada instabilitatea directiei autocisternei la efectuarea virajelor, iar ca rezultat
s-a comis accidentul rutier. Astfel, instanta a mentionat, ca pe langa faptul ca inculpatul nu
a cedat trecerea, efectuand manevra, dansul nu a sesizat pericolul accidentului.

In concluzie Colegiul a respins argumentele aparitorului I. Arhiliuc din apelul
suplimentar ca nefondate, or, atat prin motivele invocate, cit si prin demersul sau de
efectuarea a expertizei, acesta a efectuat o tentativa de al elibera pe inculpat de raspunderea
penala, prin punerea sarcinii vinovatiei pe seama partii vatamate. Astfel, argumentele
apardarii vizeaza circumstante precum ca partea vatamata, nu ar fi respectat Regulamentul
Circulatiei Rutiere, care au fost combatute indubitabil prin raportul de expertiza din
05.04.2018, atata timp cét din acest document, dar si din probele analizate si apreciate supra,
s-a stabilit cronologic, dar si potrivit ierarhiei normelor din Regulamentul Circulatiei Rutiere
ca, primul, inculpatul urma sa cedeze trecerea tuturor automobilelor ce se deplasau pe
drumul cu prioritate, si mai apoi dupa ce era sigur de faptul ca va reusi efectuarea manevrei,
urma sa continue deplasare, insa nu a sesizat pericolul de accident.

Colegiul penal a respins ca fiind neintemeiate argumentele apararii n partea in care s-a
mentionat cd la materialele cauzei ordonanta de prelungire a urmaririi penale din 01 aprilie
2014 pana la 01 mai 2014, a aparut In mod tainic. Instanta de apel a constatat ca, toate
actiunile din cadrul urmaririi penale au fost efectuate cu respectarea procedurii de prelungire
a termenului de urmarire penald in baza ordonantei procurorului. Astfel s-a retinut ca la
(f.d.105, vol. 3) se contine ordonanta privind prelungirea termenului urmaririi penale din 01
aprilie 2014, iar careva semne ca aceasta ordonantd nu a existat si a aparut in mod tainic, nu
sunt. Argumentul apararii, ca potrivit borderoului la (f.d.105-106) este pozitionat ’plangere”,
se apreciaza critic, deoarece acest fapt nu denotd ca, ordonanta respectiva a lipsit de la
materialele cauzei, insa se admite ca, s-a comis o eroare mecanica efectuata de persoana care
a intocmit prezentul borderou, dar nici de cum nu poate retine elementul de fals.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele aparatorilor din cererile de apel
precum ca partea vatamatd a depus declaratii contradictorii, ori declaratiile acestuia au fost
consecutive pe parcursul urmaririi penale si a judecarii cauzei, fiind Tn coroborare cu
probatorul si materialele dosarului, mai mult, partea vatamata a fost audiata in instanta de
apel, a oferit declaratii, care au fost apreciate de catre Colegiul penal prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penala.

n concluzie argumentele inculpatului precum ci el nu se face vinovat de comiterea
accidentului rutier Colegiul le-a respins, indicand ca in speta cu certitudine s-a constatat
legdtura cauzala dintre actiunile lui V. Macar si consecintele tamponarii.

De asemenea, Colegiul a respins argumentele apararii ca, de fapt, partea vatamata este
vinovat de comiterea accidentului rutier, or, ultimul trebuia sd ocoleasca microbuzul condus
de catre V. Macar. Partea vatamata se deplasa pe drum cu prioritate, regulamentar, fiind la
volanul unui autocamion de mare tonaj, fapt ce nu poate fi imputabil acestuia, iar
consecintele accidentului rutier produs la 01 iunie 2012, sunt in legatura cauzala directa cu
actiunile soferului V. Macar, care a admis incdlcarea prevederilor art.59 alin.(2) ale
Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca, la intersectia drumurilor de semnificatie
neechivalenta, conducatorul vehiculului care se deplaseaza pe drumul fara prioritate trebuie
sa cedeze trecerea vehiculelor ce se apropie de intersectie pe drumul de prioritate si marcajul
rutier aplicate pe partea carosabild si nu a cedat trecerea autocamionului "GAZ 330712”cu
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n/i XXXXX, care se deplasa pe drumul cu prioritate - traseul Chisindu-Hancesti in directia
mun. Chisinau, ca rezultat a comis tamponarea cu autocamionul de model "GAZ 330712”.
Din materialele cauzei rezulta ca V. Calugareanu care era la volanul automobilului de
modelul ”Gaz”, la momentul impactului se deplasa pe banda sa, pe drum cu prioritate,
regulamentar, avea 0 incarcatura (o cisterna cu lapte in vrac), iar manevrarea brusca prin
franarea sau schimbarea directiei de mers a unor astfel, de mijloace de transport nu poate
avea efecte imediate, tinand cont de greutatea mijlocului de transport si natura incarcaturii
(lichid n vrac).

Tot aici Colegiul a indicat ca conducatorul mijlocului de transport, care nu a incalcat
nici o reguld de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport nu i se
poate imputa ne preintdmpinarea consecintelor situatiei de accident, care a fost provocat de
fapta altor participanti la trafic.

10. Impotriva deciziei au declarat recurs ordinar partile vitimate A. Sajin si T. Gutu,
care au solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceiasi instantd in alt
complet de judecata.

Tn argumentarea recursului, similar motivelor invocate in recursul declarat in numele
inculpatului, s-au invocat urmatoarele:

- Cauza s-a examinat in instanta de apel in lipsa partilor vatamate care nu au fost citate
legal si nu au cunoscut despre examinarea cauzei, prin ce a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil:

- din continutul procesului verbal de cercetare la fata locului, schitei si fotografiilor
rezultd clar ca la momentul traversarii intersectiei traseului Chisindu-Hincesti V. Macar nu
a avut nici un obstacol, iar accidentul a avut loc la 35 m. de intersectie, mai aproape de banda
2 de deplasare a microbuzului Mercedes 311CDI;

- argumentele care il dezvinovatesc pe V. Macar sunt demonstrate de alte probe
determinante cum ar fi urmele de nori si cioburile de sticla vizibile pe fotografiile color
facute la fata locului 1n ziua accidentului din care clar se vede ca locul tamponadrii a avut loc
anume pe banda doi, partea dreaptd de deplasare a carosabilului traseului Chisinau-Hincesti
peste mijlocul marcajului rutier 1.16.1;

- urmele de noroi si cioburi de sticla vizibile pe fotografiile color, direct indica la locul
coliziunii celor doud automobile si direct combat concluziile subiective a expertului adica,
locul impactului este altul decat cel din schema raportului de expertiza nr. 2323 din
27.12.2012, insa instantele de fond si apel nu s-au pronuntat asupra acestui argument;

- raportul de expertiza nr.2323 din 27.11.2012 care a fost pus la baza hotararilor de
condamnare se bazeaza pe concluziile raportului de expertiza nr. 2969 din 06.08.2012, nsa
intre aceste rapoarte de expertiza sunt divergente esentiale, or in primul raport expertul indica
locul de tamponare-pe marcajul rutier 1.16.1, iar in raportul nr. 2969 expertul descrie

- din concluziile rapoartelor de expertiza nr. 1904 din 24.12.2013 si nr. 1904/903 din
20.12.2013 rezulta ca daca automobilul GAZ -330712 cu n/i XXXXX se misca inainte pe
banda sa de deplasare fara a iesi pe spatiul de refugiu accidentul rutier era exclus, Tnsa
instantele de fond au trecut cu vederea aceste probe decisive;

- din materialele cauzei rezulta ca soferul autocisternei V. Calugareanu a incalcat grav
prevederile pct. 43.2), 43.3) din RCR, iar aceste incalcari in mod decisiv au legatura de
cauzalitate Intre actiunile soferului autocisternei si consecintele accidentului rutier;

- instanta de fond a respins depozitiile partilor vatamate M. Bitca, A. Sajin, A. Jentemir,
T. Gutu, D. Armanu, N. Lotca, D. Zamurca, D. Zaharia, A. Darii, P. Mocanu, E. Tocelat,
Gh. Gaburici printr-o singura fraza, cu caracter discriminatoriu, unicul motiv fiind
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apartenenta acestora la o alta confesiune religioasd, in consecinta afectand in tot echitatea
procesului pentru inculpat in sensul art.6 CEDO coroborat cu art.10 si 14 CEDO, iar instanta
de apel nu a casat sentinta pentru a exclude formularea discriminatorie impotriva celor 12
martori (parti vatamate);

La 26.02.2019 partea vatamata A. Sajin a inregistrat o cerere prin care a invocat motive
suplimentare in vederea completarii recursului declarat unde a indicat:

- A. Sajin a fost citat in sedinta instantei de apel doar 1n partea pregatitoare a procedurii
de apel, ulterior cauza a fost suspendata deoarece a fost dispusa efectuarea expertizei. Dupa
primirea raportului de expertiza instanta de apel a numit sedinta fara a cita pe A. Sajin in
calitate de parte vatamata, prin ce i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil;

- In sedinta instantei de apel avocatul 1. Arhiliuc a solicitat anexarea schemei de
organizare a circulatiei rutiere eliberatd de IS ,,Administratia de stat a Drumurilor”, insa
instanta nu s-a pronuntat asupra acestei probe decisive, care indica la vinovatia directa a lui
V. Calugareanu de comiterea accidentului rutier, or pe aceasta portiune de drum limita
maximala de viteza admisibila era de 50 km/h, 1nsa acesta a depasit-0;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor si probelor decisive care il
dezvinovatesc pe V. Macar;

- V. Célugareanu a incélcat prevederile pct. 43.3 din RCR si a iesit pe banda doi, apoi pe
spatiul de refugiu si a tamponat microbuzul Mercedes pe banda acestuia de deplasare, faptul
dat fiind confirmat prin fotografiile de la locul accidentului;

10.1 Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de catre inculpat si
avocatul acestuia I. Arhiliuc, care mentionand temeiurile de drept prevazute la art.427
alin.(1) pct. 5), 6), 8) Cod de procedura penald, au solicitat casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecatd, invocand urmatoarele
argumente:

- cauza a fost examinata in lipsa partilor vatdmate care nu au fost legal citate;

- din continutul procesului verbal de cercetare la fata locului, schitei si fotografiilor
rezultd clar ca la momentul traversarii intersectiei traseului Chisindu-Hincesti V. Macar nu
a avut nici un obstacol, iar accidentul a avut loc 1a 35 m. de intersectie, mai aproape de banda
2 de deplasare a microbuzului Mercedes 311CDl;

- din materialele cauzei rezulta ca soferul autocisternei V. Calugareanu a incalcat grav
prevederile pct. 43.2), 43.3) din RCR, iar aceste incdlcari Tn mod decisiv au legatura de
cauzalitate intre actiunile soferului autocisternei si consecintele accidentului rutier;

- urmele de noroi si cioburi de sticla vizibile pe fotografiile color, direct indicd la locul
coliziunii celor doud automobile si direct combat concluziile subiective a expertului adica,
locul impactului este altul decat cel din schema raportului de expertizda nr.2323 din
27.12.2012, insa instantele de fond si apel nu s-au pronuntat asupra acestui argument;

- concluziile privind vinovatia lui V. Macar sunt bazate in exclusivitate pe concluziile
raportului de expertizd nr.2323 din 27.11.2012, insd expertul si-a depdsit atributiile
concluzionand ca ,,conducatorul autoturismului Mercedes-311 CDI in situatia rutiera
respectiva trebuia sa se ghideze de art. 59.2 din RCR”, astfel concluzia expertului V. Turcan
a fost facuta pe marginea chestiunilor speciale ce nu tin de competenta expertului , acesta
pronuntandu-se asupra chestiunilor vinovatiei conducatorului V. Macar, insd aceastd
chestiune este de competenta instantei de judecata;

- concluziile instantei despre faptul ca automobilul Mercedes 311 CDI la momentul
coliziunii era pozitionat pe marcajul 1.16.1, sunt combatute prin prezenta urmelor de miscare
si derapare pe acest marcaj numai a autocamionului GAZ-330712 si lipsa urmelor
microbuzului Mercedes CDI 311,




- in spetd nu au fost administrate careva probe pertinente si concludente care ar
confirma ca microbuzul condus de V. Macar la momentul impactului s-ar fi aflat pe marcajul
1.16.1, or in cazul in care coliziunea avea loc pe acest marcaj atunci inevitabil ramaneau
urmele cauciucurilor acestui microbuz, care a fost impins la marginea si perpendicular
traseului pe banda de langa camp;

- din concluziile rapoartelor de expertiza nr.1904 din 24.12.2013 si nr.1904/903 din
20.12.2013 rezulta, ca daca automobilul GAZ -330712 cu n/i XXXXX se misca inainte pe
banda sa de deplasare fara a iesi pe spatiul de refugiu accidentul rutier era exclus, insa
instantele de fond au trecut cu vederea aceste probe decisive;

-Tn spetda a fost incélcat principiul egalitatii armelor in sensul art.6 CEDO, or,
declaratiile celor 12 martori ai apararii au fost respinse pe de instantele de fond pe motive
discriminatorii Tn sensul art.14 CEDO, iar instanta de apel nu a casat sentinta pentru a
exclude formularea discriminatorie;

- instantele neintemeiat au respins depozitiile martorilor A. Sajin si P. Mocanu, care
coroboreaza cu concluzia expertului M. Hapatniucovschii expusa in pct.11 din raportul de
expertiza nr.1904/903 din 20.12.2013;

- declaratiile partii vatamate V. Calugareanu sunt divergente, iar in sedinta de judecata
din 21.10.2015 acesta a recunoscut cd nu a manevrat pe dreapta inainte pe banda sa de
deplasare dar spre stanga , astfel a trecut pe banda doi si a iesit pe contrasens pe marcajul

1.16.1. Considera ca recunoasterea de catre V. Calugareanu ca s-a deplasat spre benzile
opuse (pe contrasens), echivaleazd cu recunoasterea vinovatiei sale in producerea
accidentului , fapt confirmat prin coroborare si prin concluziile expertilor din rapoartele nr.
1904 din 24.12.2013 si nr. 1904/903 din 20.12.2013;

- prin toate rapoartele de expertiza efectuate In prezenta cauzd s-a concluzionat ca
accidentul rutier nu s-ar fi produs daca autovehiculul GAZ -330712 cu n/i XXXXX nu ar fi
trecut pe banda doi de deplasare;

- la momentul impactului microbuzul ,Mercedes Sprinter” condus de inculpat
terminase manevra de trecere de pe drumul secundar peste intersectia soselei
Chisinau-Hincesti si a fost pozitionat pe banda sa de circulatie spre directia Hincesti;

- ordonanta de prelungire a urmaririi penale din 01.04.2014 a fost falsificata, faptul dat
fiind confirmat prin borderoul intocmit la volumul 111 - unde la f.d.105 nu este indicat asa
document, dar cu totul alt act si anume ,,plangere”, iar instanta de fond era obligatd sa
analizeze cele descrise referitor la lipsa prelungirii termenului de urmarire penald si
respectiv sa recunoasca nule toate actele procesuale efectuate dupa 01.04.2014, inclusiv si a
ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului;

La 28.02.2019 avocatul I. Arhiliuc a Tnaintat o cerere de completare a cererii de recurs
invocand urmatoarele:

- Incheierea din 26.11.2018 prin care au fost respinse obiectiile la procesul verbal al
sedintei de judecata au fost adoptata contrar legii (sub aspectul art.307 alin.(1) Cod penal);

- instanta de apel a examinat obiectiile la procesul verbal in lipsa avocatului I. Arhiliuc
care a depus observatiile si 1n lipsa inculpatului;

- obiectiile la procesul verbal au fost examinate fara a fi intocmit un proces verbal al
sedintei de judecata si fara a fi numita sedinta de judecata pe portalul instantei de apel;

- In observatiile la procesul verbal depuse la 22.11.2018 s-a invocat ca in materialele
cauzei precum si in procesul verbal al sedintei nu existd date despre proba prezentata in
sedinta de judecati ,.Schema de organizare a circulatiei rutiere” (eliberati de IS
,»2Administratia de stat a drumurilor”) din care rezultd ca pe portiunea de drum unde s-a
produs accidentul rutier era instalat si actiona indicatorul de limitare a vitezei 50 km/h;
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- instanta de apel nu a dat nici un rdspuns si nu a dat nici o apreciere la proba decisiva
prezentatd de partea apararii in sedinta de judecatd — ”Schema de organizare a circulatiei
rutiere” (eliberata de IS ,,Administratia de stat a drumurilor’’) conform cererii prezentate a
probelor.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, tinand cont de opinia procurorului si partilor vatamate T. Gutu si
A. Sajin expusa in referinte Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora, din
urmatoarele considerente.

11.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre partile vatamate A. Sajin si
T. Gutu si recursul suplimentar declarat de catre partea vitimati A. Sajin, Colegiul
constata ca din continutul acestora rezulta ca partile vatamate A. Sajin si T. Gutu, nu sunt de
acord cu hotararile contestate si anume isi exprima dezacordul cu vinovatia inculpatului.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca, potrivit art.420 alin.(4) Cod de procedura
penala, nu pot fi atacate cu recurs sentintele Tn privinta carora persoanele indicate in art.401
nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit acestei norme, rezulta ca - pentru ca o parte sa poata ataca cu recurs ordinar o
hotérare judecatoreascd, aceasta urma sd o conteste anterior prin caile ordinare de atac.

Din materialele cauzei rezulta, ca sentinta instantei de fond, prin care V. Macar a fost
condamnat in baza art.264 alin.(5) Cod penal, nu a fost contestata cu apel de catre partile
vatadmate A. Sajin si T. Gutu.

Prin urmare, se constatd ca A. Sajin si T. Gutu nu au utilizat calea ordinara de atac —
apelul si nu au temei legal de a depune recursurile ordinare.

Tn asemenea conditii, recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, pe motiv ca
partile vatamate nu au utilizat calea ordinara de atac - apelul.

11.2 Cu referire la recursul declarat de inculpat §i avocatul acestuia 1. Arhiliuc si
recursul suplimentar declarat de cdtre avocatul I. Arhiliuc.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura
penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit prevederilor art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Analizand textele recursurilor declarate in speta Colegiul constatd ca inculpatul si
avocatul acestuia I. Arhiliuc 1si exprima dezacordul cu hotararile judecatoresti si considera
ca in privinta lui V. Macar urma a fi pronuntatad o sentinta de achitare, deoarece vinovatia
acestuia nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente. Totodata indica ca
instanta de apel nu s-a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in cererile de
apel, iar probele au fost denaturate, cauza fiind examinata in instanta de apel in lipsa partilor
vatamate, temeiuri de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.5), 6), 8) Cod de procedura
penald. Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atestd, ca recurentii invoca in
calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala.

Cu referire la temeiul de drept prevazut la pct.5) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala si anume ca, partea vatamata, A. Sajin si T. Gutu nu au fost citati Tn sedintele de
judecatda in modul corespunzator, Colegiul penal retine cd efectudnd o retrospectiva
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cronologica a actiunilor intreprinse de instanta de apel in vederea asigurarii prezentei partilor
vatamate A. Sajin si T. Gutu in sedintele instantei de apel, stabileste urmatoarele.

Prezenta cauza a parvenit in instanta de apel la 23.08.2017 fiind stabilitd sedinta de
judecata pentru 26.10.2017.

Potrivit actelor cauzei A. Sajin si T. Gutu au fost instiintati prin scrisori recomandate
despre data desfasurarii sedintei de judecata din 26.10.2017, fapt confirmat prin avizele de
receptie. La sedinta preconizata pentru 26.10.2017 A. Sajin s-a prezentat, iar T. Gutu din
motive necunoscute nu s-a prezentat (f.d.122, vol. VI).

Tn acest context, Colegiul consideri necesar de specificat prevederile:

-art.235 alin. (2) Codul de procedura penala: “Persoana citata este obligata sa se
prezinte conform citatiei, iar in caz de imposibilitate de a se prezenta la data, ora si locul la
care a fost citatd, ea este obligatd sa informeze organul respectiv despre aceasta, indicand

-alin.(2) al art.319 Codul de procedura penald: “Partea prezenta la un termen de
Jjudecata nu mai este citata pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre
aceste termene”,

-alin.(5) al aceluiasi articol: “Cand judecata se desfasoara in continuare, partile si
ceilalti participanti la proces nu se mai citeaza”.

Raportand normele de drept mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul conchide
ca partea vatamata T. Gutu fiind citata legal pentru sedinta de judecata din 26.10.2017, in

.....

.....

vatamata. Astfel, instanta de apel Tndeplinind obligatia sa de citare legala a partii vatamate
T. Gutu pentru data de 26.10.2017, nu mai era obligatd s-0 citeze si pentru sedintele
urmatoare.

Referitor la argumentele privind necitarea partii vatamate A. Sajin, Colegiul retine ca
acestea la fel sunt neintemeiate, or in sedintele de judecata care s-au desfasuratla 26.10.2017,
07.12.2017,11.12.2017, 19.01.2018. 12.02.2018 si 05.03.2018 acesta a fost prezent. Astfel,
la data de 05.03.2018 (f.d.12-13, vol. VIII) sedinta s-a amanat pentru data de 18.04.2018, iar
partile prezente la proces, inclusiv si A. Sajin au fost informati despre faptul dat.

In continuare, reiesind din procesul verbal al sedintei de judecatd din 18.04.2018
(f.d.14, vol. VIII) rezulta ca A. Sajin, din motive necunoscute instantei, la sedintd nu s-a
prezentat. Astfel, Colegiul penal conchide, ca partea vatamata A. Sajin fiind citat legal pentru

.....

.....

circumstanta ignorata de catre ultimul.

Prin urmare, ca si in cazul partii vatamate T. Gutu, instanta de apel indeplinind obligatia
sa de citare legala a patimitului A. Sajin pentru data de 18.04.2018, nu mai era obligata s-0
citeze si pentru sedintele urmatoare.

Elocvent in acest sens este si jurisprudenta CEDO, cauza Kattan impotriva Romaniei
din 21 ianuarie 2014,unde Curtea a concluzionat ca 1n cazul cand instanta de judecata si-a
indeplinit obligatia pozitiva de a asigura prezenta persoanei in fata instantei, cand nici acesta
nu a indicat vreo cauza de impiedicare a Infatisarii lui n instanta, se considera ca el a
contribuit n mare masura la crearea unei situatii care |-a impiedicat sa se prezinte in fata
instantei si cd, Tn mod rezonabil, a putut prevedea consecintele comportamentului sau.

Acestea fiind mentionate, Colegiul penal considera ca, temeiul invocat in recurs nu
si-a gasit confirmarea, nefiind stabilite presupusele erori de drept, deoarece partile vatamate
A. Sajin si T. Gutu, au fost instiintate legal despre data, ora si locul desfasurarii sedintei de
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judecata. Mai mult, aceste motive sunt invocate nu din cauza ca ar fi admisa incalcarea
drepturilor partilor vatamate Thtr-un mod real, ci doar ca un pretext formal pentru casarea
hotararii judecatoresti.

Tn continuare, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept invocate
de recurenti, prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, cd astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor
declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedurd penala, decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Referitor la alegatiile inculpatului si avocatului I. Arhiliuc precum ca instantele nu au
apreciat la justa valoare procesul verbal de cercetare la fata locului, schita si fotografiile din
care, in opinia apararii, rezulta clar ca la momentul traversarii intersectiei traseului Chisinau-
Hincesti V. Macar nu a avut nici un obstacol, iar accidentul a avut loc 1a 35 m. de intersectie,
mai aproape de banda 2 de deplasare a microbuzului Mercedes 311 CDI Colegiul retine
prevederile art.100 alin.(4) si 101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penald, si remarca ca,
verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii ei sub
aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea constd in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea
sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc la toate fazele
procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de prezentul cod, cét si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Judecatorul este independent la aprecierea probelor, nefiind legat de opiniile altor
persoane sau instante. La aprecierea probelor nu pot fi date anumite indicatii referitor
la valoarea probanta a unei sau altei probe.

Aceasta determind una din regulile esentiale ale aprecierii probelor: - nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilitd. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa
pertinenta, concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia.

Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt
examinatd de cdtre instantd cu realitatea pe care o probeaza aceastd datd. Toate probele in
ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul tine sd mentioneze cd in prezenta cauzd penald s-au efectuat 4
expertize judiciare: nr. 2969 din 06.08.2012 (f.d.18-35, vol. Il) nr.2323 din 27.11.2012
(f.d.70-79, vol. 1) nr.1904 din 24.12.2013 (f.d.131-161, vol. Il) si expertiza judiciara din
05.04.2018 (f.d.179-197, vol. VI). Prin urmare, expertii au reprezentat in schemele anexa la
rapoartele de expertiza intocmite locul unde nemijlocit a avut loc coliziunea mijloacelor de
transport.
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Astfel, concluziile expuse de experti in rapoartele de expertizd intocmite au permis
instantelor de fond de a concluziona ca locul in care mijloacele de transport s-au tamponat a
fost nu banda 2 de deplasare a microbuzului ,,Mercedes -311 CDI” (dupa cum afirma
apararea) dar pe marcajul rutier 1.16.1, fapt care just a dus la excluderea versiunii inaintate
de inculpat si avocatul acestuia I. Arhiliuc precum ca vinovat de producerea accidentului
rutier este V. Calugareanu.

Referitor la argumentul recurentilor prin care se afirma ca din materialele cauzei
rezulta ca soferul autocisternei V. Célugareanu a incélcat grav prevederile pct. 43.2), 43.3)
din RCR, iar aceste incalcari in mod decisiv au legaturd de cauzalitate intre actiunile
soferului autocisternei si consecintele accidentului rutier Colegiul releva, ca instanta de apel
S-a pronuntat asupra acestor alegatii si just a conchis ca - potrivit ierarhiei normelor din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, inculpatul V. Macar, care se deplasa pe drum secundar
era obligat sd cedeze trecerea tuturor mijloacelor de transport care se deplasau pe drumul
cu prioritate, si doar dupa ce era sigur de faptul ca va reusi sa efectueze manevra in
siguranta urma _sda_continue deplasarea si sa traverseze intersectia_in_limitele acesteia n
conformitate cu marcajele rutiere aplicate pe partea carosabild. In spetd insi V. Macar nu
a respectat cerintele indicatorului ,, cedeaza trecerea” si incalcdand prevederile pct. 59.2 din
RCR a inceput deplasarea si ca rezultat a comis accidentul rutier.

Tot aici instanta de recurs mai retine si jurisprudenta nationald, potrivit carei, nu
poate fi temei pentru eliberarea conducatorului auto de raspundere penala daca in actiunile
lui exista componenta infractiunii, chiar si in cazul in care regulile circulatiei rutiere au fost
incdlcate si de cétre patimit, conducator auto, ori de cétre alt participant la trafic. Asemenea
circumstante pot fi luate Tn consideratie de catre instanta judiciard doar ca Circumstante
atenuante.

Un alt argument invocat de recurenti este acela ca instantele si-au bazat concluziile
privind vinovatia lui V. Macar in exclusivitate pe concluziile raportului de expertiza nr.2323
din 27.11.2012, insd Colegiul penal nu poate retine un asemenea argument, or din continutul
deciziei contestate rezulta ca instanta de apel a analizat toate probele aduse de participantii
la proces in conformitate cu cerintele stipulate la art.101 Cod de procedura penala si s-a
pronuntat asupra acestora argumentandu-si clar si riguros concluziile indicand din care
considerente a admis unele probe, iar altele au fost respinse.

Referitor la alegatiile apararii prin care se indica ca in speta a fost incalcat principiul
egalitatii armelor 1n sensul art.6 CEDO, deoarece declaratiile celor 12 parti vatamate au fost
respinse de instantele de fond pe motive discriminatorii in sensul art.14 CEDQO, iar instanta
de apel nu a casat sentinta pentru a exclude formularea discriminatorie Colegiul retine
urmatoarele:

In primul rnd, instanta de apel nu a respins in totalitate depozitiile partilor vatimate M.
Bitca, A. Sajin, A. Jentemir T. Gutu, D. Armanu, N. Lotca, D. Zamurca, Z. Darie,
A. Darii, P. Mocanu, E. Tocelat, dupa cum sustine apararea, dar analizandu-le in cumul si in
coroborare cu alte probe cercetate, partial le-a admis invocand argumente clare si concrete
n acest sens.

In al doilea rand, din argumentarea instantei de apel, prin care aceasta s-a pronuntat
asupra declaratiilor partilor vatamate sus indicate, nu se intrevad careva motive
discriminatorii dupa cum sustine apararea, or, Colegiul penal a mentionat la acest capitol
., (...) le_apreciaza ca fiind partial veridice, in partea in care atesta prezenta accidentului
rutier, dar si asupra circumstantelor in care S-a indicat ca V. Macar, pana a efectua
manevra s-a asigurat, a cedat trecerea si ulterior a pornit, dupa care s-a produs accidentul
rutier, in rest declaratiile martorilor nu pot fi retinute ca fiind concludente si utile, or, in
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sedinta de judecata partile vatamate au oferit declaratii contradictorii celor de la urmarire
penala, din care considerent, instanta va tine cont de declaratiile de la urmarirea penala.
1n sedinta instantei de apel s-a stabilit cd declaratiile partilor vitamate, a reprezentantilor
acestora precum §i a succesorilor partilor vatamate decedate in accident, poarta un caracter
diminuant al vinovatiei inculpatului V. Macar, beneficiind de caracterul obiectiv,
declaratiile oferite la urmarirea penala, atata timp cat declaratiile partilor vatamate, a
martorilor oferite la urmarirea penala, coroboreaza intre ele, dar si cu actele si documentele
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi (...)”.

Prin urmare, se constatd ca instanta de apel a apreciat declaratiile partilor vatamate la
intima convingere si in coroborare cu alte probe prezentate de parti, iar reaprecierea probelor
in modul propus de catre autorii recursului, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de
procedurd penald, iar o altd opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararilor
instantelor de fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In continuare Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul invocat de recurenti
prin care se indica ca la momentul impactului microbuzul ,,Mercedes Sprinter” condus de
inculpat terminase manevra de trecere de pe drumul secundar peste intersectia soselei
Chisinau-Hincesti si a fost pozitionat pe banda sa de circulatie spre directia Hincesti. Dupa
cum s-a mentionat mai sus, aceste afirmatii se combat prin rapoartele de expertiza tehnica
efectuate 1n prezenta cauza din care rezulta ca coliziunea unitatilor de transport a avut loc pe
marcajul 1.16.1 si nu pe banda 2 de circulatie spre directia Hincesti (dupa cum sustine
apdrarea).

Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentilor aduse in sustinerea faptului ca
ordonanta de prelungire a urmadririi penale din 01.04.2014 a fost falsificata, or, instanta de
apel s-a pronuntat asupra argumentului dat fiind oferitd o argumentare clara in acest sens
care a fost expusd pe larg la pct.147-148 din decizie, solutie, pe care instanta de recurs
si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Cat priveste argumentele avocatului I. Arhiliuc prin care se mentioneaza ca incheierea
din 26.11.2018 prin care au fost respinse obiectiile la procesul verbal al sedintei de judecata
a fost adoptata contrar legii sub aspectul art.307 alin.(1) Cod penal, iar instanta de apel a
examinat obiectiile la procesul verbal in lipsa avocatului I. Arhiliuc si inculpatului si fara a
intocmi un proces verbal in acest sens, Colegiul retine urmatoarele:

Tn conformitate cu prevederile art.336 alin.(7) Cod de proceduri penala, ,,Obiectiile la
procesul-verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecatd care, pentru
anumite concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul examinarii
obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleaza printr-0 rezolutie pe textul obiectiilor,
iar in caz de respingere — prin incheiere motivata. Obiectiile si incheierea asupra lor se
anexeaza la procesul-verbal.”

Analizand textul normei sus citate care reglementeazd procedura de examinare a
obiectiilor la procesul verbal, se constatd ca aceste obiectii se examineaza in lipsa
persoanelor care le-au depus, iar persoana care le-a formulat doar poate fi chemata pentru
anumite concretizdri. Prin urmare Colegiul atesta cd din continutul acestei norme nu rezulta
ca la examinarea obiectiilor se Intocmeste un proces verbal iar prezenta persoanelor care au
formulat obiectiile este obligatorie, or, prin sintagma ,,poate” urmeaza a fi inteles ca instanta
invita persoana care a depus obiectiile doar in cazul in care urmeaza a fi facute anumite
precizari sau concretizari.

Referitor la alegatiile recurentilor prin care se sustine ca instanta de apel nu a dat nici
un raspuns si nu a dat nici o apreciere la proba decisiva prezentatd de partea apdrarii in
sedinta de judecati — ”Schema de organizare a circulatiei rutiere” (eliberatd de IS
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,,2Administratia de stat a drumurilor”), Colegiul retine ca din procesele verbale ale sedintelor
de judecata nu rezulta ca avocatul I. Arhiliuc ar fi solicitat anexarea la materiale cauzei a
acestei probe, prin urmare instanta de apel a fost in imposibilitate de a se prezenta asupra
unei probe inexistente.

In concluzie, Colegiul penal statueazi ci argumentele invocate de recurenti sunt
nefondate, intrucat vinovatia lui V. Macar in savarsirea infractiunii incriminate a fost
dovedita indubitabil din probele acumulate, nefiind comisa nici o grava eroare de fapt de
catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea unei
alte solutii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrdnd cu prisosintd solutia datd de
instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata, aratand
Tn mod concret laimprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrile
CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei)

In virtutea considerentelor expuse, constatand ca, in cauzd, existd o concordantd
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instantele de fond si apel cu
privire la inculpatul V. Macar, Colegiul penal considera ca nu sunt incidente cazurile de
casare prevazute de dispozitia art.427 Cod de procedura penald, apreciind ca fiind
neintemeiate criticile formulate sub aceste aspecte de catre recurenti.

12. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre partile vatamate Sajin Anatol
si Gutu Tatiana si de catre inculpatul Macar Victor si avocatul acestuia Arhiliuc lon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2018, n
cauza penala privindu-l pe Macar Victor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 11 aprilie 2019.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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