Dosarul nr. 1ra-122/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursurile declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de catre partea vatdmata
Tocaiuc Nicolae, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 06 unie 2018, in cauza penald in privinta lui

Pogonet Nina XXXXX, nascutd la XXXXX,
originara din Xxxxx, domiciliata in XXxXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.01.2017 - 30.11.2017,
Instanta de apel: 21.12.2017 - 06.06.2018;
Instanta de recurs: 22.10.2018 - 26.02.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 30 noiembrie 2017,
Pogonet Nina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.190 alin.(2) lit.
c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in temeiul art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (episodul in privinta lui Tocaiuc
Nicolae), i-a fost aplicata pedeapsa 2 ani 2 luni inchisoare;

- in temeiul art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (episodul in privinta lui
Grigorisina Antonina), i-a fost aplicata pedeapsa 2 ani 2 luni inchisoare;

- in temeiul art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (episodul in privinta lui
Ferfetcaia Liudmila), i-a fost aplicata pedeapsa 2 ani 2 luni inchisoare;

- in temeiul art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (episodul in privinta lui
Maximciuc Tatiana), i-a fost aplicata pedeapsa 2 ani 2 luni inchisoare.

Potrivit alin.(1) art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 4 ani 8 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe termen de 1 an.

in baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate au fost admise, dispunandu-se
incasarea de la Pogonet Nina in beneficiul lui Tocaiuc Nicolae prejudiciul material
in suma de 17 000 lei, in beneficiul lui Grigorisina Antonina prejudiciul material in
suma de 11 600 lei, Ferfetcaia Liudmila prejudiciul material in suma de 11 880 lei,
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in beneficiul lui Maximciuc Tatiana prejudiciul material in suma de 15 230 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Pogonet
Nina, fiind ruda prin afinitate cu Tocaiuc Nicolae, intentionat, urmarind scopul de
profit, de sustragere a bunurilor altei persoane, pe parcursul anilor 2007-2011,
abuzand de increderea avuta din partea rudei sale Tocaiuc Nicolae, a dobandit ilicit
de la acesta in mai multe transe si sub diferite motive, bani in diferite valute in
suma totald de 1 000 dolari SUA, echivalentul a 17 000 lei, cauzand proprietarului
o paguba materiald in suma indicata, ce reprezinta daune in proportii considerabile.

Tot ea, desfasurand o activitate comerciald in cadrul pietii centrale din mun.
Balti, intentionat, urmarind scopul de profit, de sustragere a bunurilor altei
persoane, intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire penala a lunii august 2010,
abuzand de increderea avuta din partea lui Grigorisina Antonina, care de asemenea
desfasura o activitate comerciald in cadrul pietii centrale din mun. Balti, sub
pretextul procurarii unui loc in incinta pietei, a dobandit ilicit de la aceasta bani in
suma de 1 000 dolari SUA, echivalentul a 11 600 lei, cauzand proprietarului o
paguba materiala in suma indicata, ce reprezintd daune in proportii considerabile.

Tot ea, desfasurand o activitate comerciald in cadrul pietii centrale din mun.
Balti, intentionat, urmarind scopul de profit, de sustragere a bunurilor altei
persoane, intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire penald a lunii septembrie
2010, abuzand de increderea avuta din partea lui Ferfetcaia Liudmila, care este
fiica lui Grigorisina Antonina, ultima de asemenea desfasura o activitate
comerciala in cadrul pietii centrale din mun. Balti, sub pretextul procurarii unui loc
in incinta pietei a dobandit ilicit de la aceasta bani in suma de 1 000 dolari SUA,
echivalentul a 11 880 lei, cauzand proprietarului o paguba materiala in suma
indicatd, ce reprezintd daune in proportii considerabile.

Tot ea, desfasurand o activitate comerciald in cadrul pietii centrale din mun.
Balti, intentionat, urmarind scopul de profit, de sustragere a bunurilor altei
persoane, intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire penald a lunii septembrie
2010, abuzand de increderea avuta din partea lui Maximciuc Tatiana, care se afla
in relatii de prietenie cu Ferfetcaia Liudmila si mama acesteia, Grigorigina
Antonina, ultima de asemenea desfasura o activitate comerciald in cadrul pietii
centrale din mun. Balti, sub pretextul procurarii unui loc in incinta pietei a
dobandit ilicit de la aceasta bani in suma de 1 000 Euro, echivalentul a 15 230 lei,
cauzand proprietarului o paguba materiala in marimea indicata, ce reprezinta daune
in proportii considerabile.

3. Inculpata Pogonet Nina, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare si respingerea actiunilor civile.

In motivarea apelului a invocat ca, potrivit declaratiilor inculpatei dar si
numeroaselor transferuri efectuate in perioada 2009-2012 de catre aceasta din
Federatia Rusa, Pogonet Nina nu avea probleme financiare, iar alegatia precum ca,
a disparut intr-0 directie necunoscuta si nu mai raspundea la telefon este absurda si
contravine atat declaratiilor partilor pe dosar, dar si descifrarilor telefonice
prezentate de aceasta.

Faptul cd nu a existat un imprumut, cu atat mai mult intentia Iui Pogonet
Nina de a imprumuta careva surse financiare de la Tocaiuc Nicolae este demonstrat
de sursele financiare de care dispunea familia Pogonet, pe perioada cand activau in
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Republica Moldova, dar si pe perioada cat au fost in Federatie Rusa, unde Pogonet
Nina avea venituri de 1 000 dolari si sotul ei avea 1 000 dolari pe luna.

Astfel, prima instantd a atribuit declaratiilor contradictorii si lipsite de
veridicitate ale pargilor vatamate o putere probantd superioarda declaratiilor
inculpatei, fiind astfel violat principiul prezumtiei de nevinovatie prevazut la art.8
alin.(3) Cod de procedura penala.

A indicat apelantul ca, acuzarea adusda lui Pogonet Nina este nefondata,
intrucat incepand cu anul 2009, aceasta a fost plecata in Federatia Rusa, iar potrivit
legislatiei in vigoare locurile din piata nu se vand dar se dau in locatiune pentru o
perioada determinata.

Instanta de judecatd a constatata ca intre Pogonet Nina si partile vatamate ar
exista relatii de imprumut, insa desi, contractul de imprumut este reglementat de
prevederile art.art.867-874 Cod civil, partile vatamate nu au inaintat cerere de
chemare in judecata pentru a-si recupera sumele Tmprumutate in ordinea procedurii
civile, mai mult, nici una dintre partile vatamate nu a prezentat careva contract de
imprumut in forma scrisa unde ar fi stabilit ca intr-adevar Pogonet Nina ar fi
imprumutat careva bani.

Prima instantd constatand ca, Pogonet Nina este acuzatd ca ar fi comis
infractiunile prin intermediul ,,abuzului de incredere”, depaseste limitele acuzarii,
incalcand prevederile art.325 Cod de procedura penala.

Desi prima instanta constata ca, Tocaiuc Nicolae a trimis Iui Pogonet Leonid
suma de 300 dolari dar nu lui Pogonet Nina, concluzioneazd ca anume ar fi
imprumutat de la Tocaiuc Nicolae suma de 300 dolari, fara a avea la baza careva
probe cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

La fel, instanta inlaturda declaratiile martorilor apararii pentru ca acestia nu
au relatat despre existenta a careva datorii ale lui Pogonet Nina fatd de partile
vatamate, desi martorul Ostapenco Ana a declarat ca nu a auzit ca Pogonet Nina sa
aiba careva datorii §i a confirmat instantei de judecata cd Pogonet Nina a activat in
Federatia Rusa mai mult timp. Martorul Colesevschi Serghei a relatat instantei ca a
vazut cum Tocaiuc Nicolae a pus suma de 500 lei in sicriul sotului decedat al
inculpatei Pogonet Nina si nu a vazut ca Tocaiuc Nicolae sa puna alte sume banesti
la inmormantare asa cum declard Tocaiuc Nicolae ca ar fi pus suma de 2 000 lei.

Desi, partea apararii a prezentat Inscrisuri precum confirmarile transferurilor
banesti efectuate de Pogonet Nina din Federatia Rusa, dovada Tnregistrarii/ludrii la
evidenta a cet. Pogonet Nina 1n Federatia Rusda pentru aceste perioade, copia
pasaportului de strdinatate a Tn care este clar indicat ca, aceasta se afla pe teritoriul
Federatiei Ruse, cand declara partile vatamate ca au Tmprumutat careva surse
financiare, precum si declaratiile inculpatei Pogonet Nina care a relatat ca se afla in
Federatia Rusda si nu a luat careva surse financiare de la partile vatadmate
Grigorisina Antonina, Ferfetchi Liudmila si Maximciuc Tatiana, instanta de
judecatd rastoarnd prezumtia de nevinovatie in defavoarea inculpatei, Or, instanta
concluzioneaza ca ,,...inculpata in decurs a trei luni putea sa revina in tara si
iaragi sa paraseascd teritoriul farii...”.

Dispozitivul sentintei nu corespunde partii motivante a acesteia.

Referitor la actiunile civile, considera ca, acestea nu au nici un suport
probant si nu respecta rigorile prevazute de legislatie, cu atdt mai mult ca, instanta
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a aplicat o lege care nu era in vigoare la momentul savarsirii infractiuni, prin ce au
fost incalcate prevederile art. 385 alin.(2) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2018, a
fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Pogonet Nina a fost achitatd de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal
(episoadele in privinta partilor vatamate Tocaiuc Nicolae, Grigorisina Antonina,
Maximciuc Tatiana si Ferfetcaia Liudmila), din motiv c¢d nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, analizind
materialele cauzei in raport cu declaratiile inculpatei, declaratiile partilor vatamate
si a martorilor din 1n cadrul sedintelor de judecatd, a constatat ca lipseste fapta
infractionald, fapt ce duce implicit la inadmisibilitatea tragerii la raspundere
penala.

Or, partile vatamate au declarat ca intre Pogonet Nina si partile vatamate ar
exista relatii de imprumut, insa nici una dintre partile vatdmate nu au prezentat
careva contract de imprumut in forma scrisa sau careva recipise, unde ar fi stabilit
ca intr-adevar Pogonet Nina ar fi imprumutat careva bani de la acestia, cu indicarea
a careva termeni de restituire.

Mai mult, partea vatamata Maximciuc Tatiana a declarat ca ,,...personal nu
am cerut de la Pogonet Nina banii...” adica sa-i fie restituiti.

Desi, contractul de imprumut este reglementat de prevederile art.867-874
Cod civil, partile vatamate nu au inaintat cerere de chemare 1n judecatd pentru a-si
recupera presupusele sume imprumutate in ordinea procedurii civile.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, temeiul aplicarii raspunderii penale
mijloacele justitiei civile, fapt ce nu a fost verificat in speta.

Reiesind din ansamblul probelor care au fost prezentate si cercetate in
sedinta de judecatd a primei instante si instantei de apel, se confirma faptul ca
actiunile inculpatei Pogonet Nina nu cad sub incidenta legii penale si cert
demonstreaza ca, intre parfi nu existd si nici nu au existat careva relatii de
imprumut.

In acest sens instanta de apel a retinut declaratiile martorului Ostapenco
Ana, care a relatat ca Pogonet Nina efectua transferuri de bani pe numele vecinei
Cirlan Elena ca aceasta sd achite servicii comunale. Pogonet Nina a activat in
Federatia Rusa mai mult timp. Careva datorii persoanelor fizice nu a auzit sa aiba.

Martorul Colesevschi Serghei a relatat instantei ca, a vazut cum Tocaiuc
Nicolae a pus suma de 500 lei in sicriul sofului decedat al inculpatei Pogonet Nina
si nu a vazut ca Tocaiuc Nicolae sa puna alte sume banesti la inmormantare asa
cum declara Tocaiuc Nicolae ca ar fi pus suma de 2 000 lei.

Insasi inculpata a dat declaratii amanuntite privitor la perioada la care partile
vatamate pretind ca s-au intalnit cu prima imprumutand bani, fiind si prezente la
materialele cauzei inscrisuri si transferurile banesti efectuate de Pogonet Nina din
Federatia Rusd, dovada inregistrarii/luarii la evidenta a cet. Pogonet Nina in
Federatia Rusa pentru aceste perioade, copia pasaportului de strainatate a cet.
Pogonet Nina, in care este indicat cd aceasta se afla pe teritoriul Federatiei Ruse.



Prezenta numeroaselor transferuri efectuate in perioada 2009-2012 de catre
Pogonet Nina din Federatia Rusa, confirmad cd aceasta nu avea probleme
financiare, iar alegatia partilor vatamate precum cd, ea a dispdrut intr-o directie
necunoscutd si nu mai raspundea la telefon contravine atat declaratiilor partilor pe
dosar, dar si descifrarilor telefonice prezentate de ea, in care este indicat ca a purtat
nenumarate discutii cu partea vatamata Tocaiuc Nicolae, care nu s-a adresat la
politiec cu plangere decat in anul 2015, desi declara ca toate sumele i-au fost
imprumutate lui Pogonet Nina cu cativa ani mai devreme §i nu i-au fost restituite si
a purtat discutii permanent cu Pogonet Nina.

Faptul ca, nu a existat nici un imprumut, cu atat mai mult intentia lui
Pogonet Nina de a imprumuta careva surse financiare de la Tocaiuc Nicolae este
demonstrat de sursele financiare de care dispunea familia Pogonet, pe perioada
cand activau in Republica Moldova, dar si pe perioada cat au fost in Federatia
Rusa, unde Pogonet Nina avea venituri de 1 000 dolari si sotul ei avea 1 000 dolari
pe luna.

Totodata, instanta de apel a admis critica apelantului privind invocarea
gresitd de cdtre prima instantd ,,...Alaturi de alte circumstante, intentia este
demonstrata prin: situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei care a
dorit sa-si largeasca activitatea comerciala §i sa deschida un loc de vanzare in or.
Moscova pentru ce avea nevoie de bani...”, deoarece aceasta concluzie este
contradictorie prin sine, dar si contravine situatiei de fapt.

Mai mult, prima instantd nu a patruns in esenta declaratiilor partilor pentru
ca, Tocaiuc Nicolae a declarat ca Pogonet Nina ar fi luat credite din acest motiv ar
fi imprumutat bani de la dansul; Pogonet Nina l-ar fi rugat sd-i imprumute bani
pentru a achita datoriile pe care le avea pe apartament; banii 1i Tmprumuta cu
scopul de achita datoriile; banii au fost imprumutati pentru inmormantarea sotului,
pe cand instanta de judecata constata ca inculpata ar fi vrut sd deschida un loc de
vanzare 1n or. Moscova.

Mai mult, sunt contrare si concluziile primei instante care a indicat ca,
inculpata ar fi ,...Juat bani pentru necesitati personale...”, insa potrivit
rechizitoriului inculpata ar fi dobandit bani de la partile vatamate ,,...sub pretextul
procurarii unui loc in incinta Pietei...”, ca Tocaiuc Nicolae ar fi transmis 1 000
dolari, desi din declaratiile lui Tocaiuc Nicolae nu rezultd o astfel de suma.

Desi, prima instanta constata ca Tocaiuc Nicolae a trimis lui Pogonet Leonid
suma de 300 dolari si nu lui Pogonet Nina, concluzioneaza ca anume inculpata ar fi
imprumutat de la Tocaiuc Nicolae suma de 300 dolari, fara a avea la baza careva
probe cercetate 1n cadrul sedintelor de judecata.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a omis sa verifice daca
intr-adevar au existat careva relatii civile intre partile vatamate si inculpata si nu a
supus verificarii si coroborarii probele, fapt care a dus la pronuntarea unei hotarari
eronate i nemotivate.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ¢, instanta de apel, ajungand la concluzia
de nevinovatie a inculpatei in cele incriminate, da prioritate declaratiilor inculpatei,
si a martorilor apararii, precum cd Pogonet Nina nu avea datorii fatd de persoanele
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fizice si a activat in Federatia Rusa mai mult timp, iar prin transferurile banesti
efectuate in perioada 2009-1012 de Pogonet Nina din Federatia Rusa, se confirma
ca aceasta nu avea probleme financiare, insa instanta complet a ignorat probele
prezentate de acuzare, si anume declaratiile partilor vatamate, care de la momentul
depunerii plangerilor si pana in prezent, au dat declaratii consecvente privind
circumstantele cauzel.

Astfel, prin declaratiile partilor vatamate si a martorilor s-a constatat
incontestabil faptul ca Pogonet Nina prin abuz de incredere, a dobandit ilicit bani
de la partile vatamate.

Mai mult, nu au fost constatate divergente in declaratiile partilor vatamate
pentru a le pune la indoiala, iar toate probele In cumul dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatei in cele incriminate.

Subsidiar procurorul a invocat cd, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, or, in partea descriptiva sunt indicate doua temeiuri de achitare - art.390
alin.(1) pct.3) si art.390 alin.(1) pct.1l) Cod de procedura penala, iar in partea
dispozitiva se dispune achitarea inculpatei in baza art.390 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penala.

5.1. Partea vatamata Tocaiuc Nicolae, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel a ajuns la concluzia
achitarii inculpatei pe toate capetele de acuzare, bazandu-se in exclusivitate pe
relatarile inculpatei, ca nu a existat nici un imprumut de la partile vatamate, ca
inculpata nu a avut intentia de a imprumuta careva surse financiare, deoarece
Pogonet Nina Tmpreund cu sotul Pogonet Victor dispunea de surse financiare in
perioada cand activau in Republica Moldova, dar si in perioada cat au fost in
Federatia Rusd, unde Pogonet Nina avea venituri de 1 000 dolari si sotul ei avea
1 000 dolari pe luna.

Insa, declaratiile inculpatei nu au careva suport si contravin probelor
examinate si chiar a celor prezentate de aparare.

Totodata, instanta de apel, in partea descriptiva, se contrazice in argumentele
prezentate intru sustinerea pozitiei de nevinovatie a inculpatei, or, aceasta a indicat
ca, Pogonet Nina si sotul ei in perioada in care partea vatamata Tocaiuc Nicolae
sustiné cd i-a imprumutat bani, avea o situatie financiara buna, insa ulterior face
referire la probele prezentate de inculpata, si anume transferurile si platile efectuate
de aceasta de peste hotare lui Cirlan Elena — 1 600 dolari, fiicei Tocaiuc Ludmila
pentru achitarea creditului, din ce rezulta ca pana la plecarea peste hotarele
Republicii Moldava, Pogonet Nina luase credite, care trebuiau achitate,
imprumutase bani de la persoane, acumulase datorii pentru intretinerea
apartamentului.

Prin urmare, instanta de apel, urma sa pronunte hotdrarea in urma analizei
tuturor probelelor, atat cele prezentate de acuzare, cat si cele prezentate de aparare,
in cumul si sd le coroboreze intre ele, fara a da apreciere subiectiva declaratiilor
inculpatei, care sunt lipsite de suport si contravin celorlalte probe.

Indica recurentul ca, in partea descriptiva a deciziei, initial instanta de apel
indicd ca in actiunile inculpatei lipsesc elementele infractiunii si ea urmeaza a fi
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achitata in baza art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, insa ulterior indica
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Sustine partea vatamata ca, nu m-am adresat in ordine civila in instanta de
judecata privind recuperarea banilor imprumutati lui Pogonet Nina, deoarece a
imprumutat banii fara intocmirea unei recipise sau contract de imprumut, din motiv
ca erau rude si avea incredere in inculpata. Initial s-a adresat in forma orala catre
inculpata pentru restituirea banilor imprumutati, iar ulterior deja s-a adresat la
organele de drept.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referinta avocatul Cusnir Sergiu
in numele inculpatei, care s-a expus pentru inadmisibilitatea acestora din motiv ca,
criticile aduse de recurenti sunt lipsite de substanta si nu corespund prevederilor
art.427 Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considerda cd acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentii invoca in recursurile lor temeiul prevazut de pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

in sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai
imputata a fost savarsita ori nu; dacad fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce Tmprejurari a fost comisd; in ce constd participatia, contribufia materialda a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art.385 alin.(1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneazd chestiunile dacd a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea.



in corespundere cu art.101 alin.(1) si (4) Cod de proceduri penali, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in
acest context Colegiul penal largit tine sa mentioneze urmatoarele.

In urma lecturarii textului deciziei, Colegiul penal largit retine ca instanta de
apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context {ine sa
mentioneze urmatoarele.

In primul rand, potrivit dispozitivului deciziei, instanta de apel a dispus
achitarea inculpatei Pogonet Nina de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (episoadele in privinta partilor
vatamate Tocaiuc Nicolae, Grigorisina Antonina, Maximciuc Tatiana si Ferfetcaia
Liudmila), din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, in temeiul
art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, insa in partea descriptiva indica,
initial la pct.10 ,,...Pogonef Nina de comiterea infractiunilor prevazute de art.190
alin.(2) lit. ¢) Cod penal in temeiul art.390 alin.(1) pct.3) Cod de proceduri
penali urmeazd a fi achitatd — pe motiv ca faptele inculpatei nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii...” si ulterior, la pct.pct.15), 16), 19) a
indicat temeiul de achitare prevazut la art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala — nuU s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, in contextul indicat supra, Colegiul penal largit {ine sa mentioneze
ca, Motivarea hotdrarii judecdtoresti trebuie realizatd intr-o maniera clard si
coerentd, Intrucat, pe de o parte, este indispensabil necesard pentru controlul
exercitat de jurisdictia ierarhic superioard, iar pe de altda parte, constituie, pentru
partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile
si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezinta un element de transparentd a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecatoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintifici a pretentiillor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a
unui rationament logico-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotarare motivatd demonstreazd cd partile au fost auzite in
cadrul procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata
in cadrul cailor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere
de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei
(2007) § 85).

In afara de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiel si existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

In al doilea rand, instanta de apel in decizie a enumerat probele verificate in
sedinta de judecata la solicitarea procurorului si avocatului inculpatei, insa nu a
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verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma
pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de
procedura penala, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedurd penald, cat si printr-o analizd logica a
confinutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotarére este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de
a expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate poartd un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale,
lasarea fara apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea unei
hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra
calitatii efectuarii actului de justitie.

Potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedurd penala, judecand apelul,
instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, ,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii”, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd cerceteze minutios
aspectele invinuirii Tnaintate, sd dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauzd, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala si,
in dependentd de datele obfinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiatda si
motivatda, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedurd penald,
argumentand clar concluziile sale, tinand cont de motivele expuse in pct.7 din
prezenta decizie.



8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de catre partea vatamatd Tocaiuc
Nicolae, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06
iunie 2018, in cauza penald in privinta lui Pogonet Nina XXXXX si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 11 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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