Dosarul nr. 1ra-331/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 martie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie
2018 in cauza penala privindu-I pe

Tudos Alexei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
05.05.2017 — 22.02.2018 (prima instantd);

19.03.2018 — 26.09.2018 (instanta de apel);

14.12.2018 — 12.03.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti /sediul central/ din 22 februarie 2018, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform
art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul Tudos Alexei a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8§ luni.

Prin aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, s-a adaugat partial la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei complementare stabilite
prin sentinta anterioara a Judecatoriei Balti din 20.07.2015, stabilindu-i definitiv
lui Tudos Alexei pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei cu
inchisoare pe o perioada de probatiune de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Tudos Alexei la
13.04.2017, in jurul orei 00:03, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport prin sentinta Judecatoriei Balti din 20.07.2015, dandu-si seama de



consecintele care pot surveni in rezultatul consumului alcoolului, a servit bauturi
spirtoase, dupa ce, a condus automobilul model "BMW 525”7 n/i XXXXX si
deplasandu-se pe str. Ostrovschi, mun. Balti, a fost stopat de catre angajatii de
politie a IP Balti, unde in cadrul discutiei cu cet. Tudos Alexei, ultimul avea semne
vizibile de stare de ebrietate alcoolica, dintre care comportament agresiv, dereglari
in articulatie, reactie Incetinita, din cavitatea bucald se simtea miros de alcool, in
legatura cu ce i-a propus de a fi supus testarii alcoolscopice, de a petrece examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei si de a recolta probe
biologice in cadrul acestui examen medical, unde ultimul a refuzat testarea
alcoolscopica. Apoi, aflandu-se in incinta dispensarului narcologic al Spitalului
municipal Balti, ultimul categoric a refuzat si s-a impotrivit de la petrecerea
examenului medical in vederea stabilirii starii de cbrietate si naturii ei si de
recoltarea probelor biologice.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 264" alin. (4) Cod
penal, adica refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical, savdrsita de catre o persoand privata de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura mun. Balti, Marcautan Sergiu, solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tudos
Alexei si fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 264"
alin. (4) Cod penal, sa-i1 fie stabilita o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni, cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, prin cumularea
Deciziei Curtii de Apel Balti din 14.10.2015, sa-1 fie stabilita definitiv o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, argumentand prin faptul ca, prima instanta
prematur a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, inculpatul de mai multe ori a
comis infractiuni analogice, si anume fiind condamnat la 05.03.2015 in baza art.
264" alin. (1) Cod penal la 160 ore munci neremunerati in folosul comunititii cu
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani,
ulterior, prin sentinta din 20.07.2015 a fost condamnat pentru 2 episoade de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad avansat in baza art.
264" alin. (4) Cod penal, art. 84 alin. (4), 85 Cod penal, la pedeapsa definitiva 6
luni Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un
termen de 3 ani, Sentinta respectiva a fost modificata prin decizia Curtii de Apel
Balti din 14.10.2015 fiind condamnat definitiv la 7 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani, inchisoarea fiind
executatd integral.



Totodata, prin decizia Curtii de Apel Balti din 20.12.2017 in privinta acestuia
a fost incetat procesul penal pe motivul impacarii partilor pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal.

Aceste caracteristici denota faptul ca in privinta inculpatului nu se meritd
aplicarea pedepsei cu suspendare conditionata a executarii pedepsei, scopul
pedepsei penale se va atinge numai dupa aplicarea unei pedepse cu inchisoare, cu
executare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie
2018, a fost admis apelul, casata partial sentinta, pronuntata o noud hotarare prin
care:

Tudos Alexei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264" alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 luni.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, la pedeapsa
aplicatd s-a adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei complimentare stabilita
prin sentinta Judecatoriei Balti din 20.07.2015, stabilindu-i definitiv lui Tudos
Alexei pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an.

In baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat pedeapsa cu inchisoare,
stabilindu-i un termen de probatiune de 1 an.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta la
stabilirea pedepsei nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 85 Cod
penal, astfel, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel a tinut
cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului cum ar fi: caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii, fapta fiind savarsita cu intentie, potrivit art.
16 Cod penal, aceasta se califica ca infractiune usoara pentru care legiuitorul a
prevazut pedeapsa penala cu inchisoare pana la 1 an, de persoana vinovatului care
anterior a mai fost condamnat, inclusiv si pentru comiterea actiunilor similare si
anume prin: sentinta Judecatoriei Balti din 20.07.2015 in baza art. 264" alin. (4)
Cod penal, 84 alin. (4) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 6 luni, in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, decizia Curtii de Apel Balti din 20.12.2017
procesul penal pe art. 187 alin. (I) Cod penal, prin care procesul penal a fost incetat
in legatura cu impacarea partilor, ceea ce denotd faptul ca, acesta nu a pasit pe
calea corijarii, adica nu a facut careva concluzii si a comis o infractiune similara,
circumstante care au fost mentionate in sentinta instantei de fond.

Instanta de apel a indicat si faptul ca inculpatul Tudos Alexei se
caracterizeaza satisfacator, plangeri si declaratii din partea vecinilor asupra
comportarii lui nu au parvenit.




Mai mult, instanta de apel a mai indicat ca, prima instanta pentru infractiunea
prevazuta de art. 264" alin. (4) Cod penal, corect i-a stabilit inculpatului Tudos
Alexet pedeapsa inchisorii pe un termen de 8 luni, totodata tinand cont de faptul ca
anterior inculpatul a fost condamnat prin sentinta judecatoriei Balti din 20.07.2015
in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, modificati prin decizia Curtii de Apel Balti
din 14.10.2015, la stabilirea de catre prima instanta a pedepsei definitive prin
prisma aplicarii prevederilor art. 85 Cod penal, eronat i-a stabilit privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, or, acesta la
momentul comiterii infractiunii date deja executa-se o parte din termenul pedepsei
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport. La acest capitol, instanta de
apel a mai indicat ca desi prima instanta in motivarea sentintei indica ca ii
cumuleaza partial din pedeapsa anterioara, totodata prin dispozitiv i cumuleaza
intreaga pedeapsa privativa de dreptul de a conduce mijlocul de transport. Ce tine
de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a fost de parerea ca
prima instantd corect a tinut cont de circumstantele cauzei si de persoana
vinovatului, just ajungand la concluzia ca nu este rational ca inculpatul sa execute
pedeapsa cu inchisoare, urmand a-i fi stabilita perioada de probatiune.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca pedeapsa cu aplicarea art. 90
Cod penal, este echitabila in raport cu fapta comisa, prin care se va obtine
corectarea si reeducarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, astfel la fel stabilindu-i pedeapsa cu suspendare conditionata.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
prin care a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care de exclus art. 90 Cod penal, invocand:

- instanta de apel la individualizarea pedepsei, nu a luat in consideratie faptul
ca inculpatul anterior a comis de mai multe ori infractiuni analogice;

- inculpatul nu a tras concluziile necesare si comite de mai multe ori
infractiuni de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate;

- instanta de apel aplicand pedeapsa penala cu suspendarea executarii acesteia,
indirect determind inculpatul de a comite noi infractiuni ori acesta nu simte
pedeapsa penala aplicata;

- 0 asemenea pedeapsa constituie o incurajare pentru alti cetdteni predispusi
de a se urca 1n stare de ebrietate la volan;

- considera ca instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a acordat deplina
eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2)
Cod penal;

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.



In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penalad si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul, sa caseze
partial decizia atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntad asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiel in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca
nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in
termeni vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, si anume cazurile cand ,,hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia” si ,,5-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale™.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si-a gasit confirmarea 1n cauza data, in sensul ca nu sa motivat aplicarea art.
90 Cod penal.

Colegiul penal largit noteaza ca, din analiza materialelor cauzei, rezulta cert
ca atdt prima instantd cat si instanta de apel corect au adoptat solutia de
condamnare a lui Tudos Alexei, in baza art. 264" alin. (4) Cod penal - ,refuzul,
impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical, savarsita de catre o persoanad privata de dreptul de a conduce mijloace
de transport”.

Insa, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel gresit a casat sentinta in
latura pedepsei cu pronuntarea 1n aceasta parte a unei noi hotarari, prin care
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inculpatului  Codru Gheorghe recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal, conform art. 90 Cod penal, i-a fost
suspendata conditionat executarea pedepsei, fiindu-i stabilit un termen de
probatiune de 1 an.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, la argumentarea solutiei,
instanta de apel a motivat doar prin faptul ca ,,instanfa de fond corect a finut cont
de circumstansele cauzei si de persoana vinovatului, just ajungdand la concluzia ca
nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare, urmdnd a-i fi
stabilita perioada de probafiune. Din considerentele expuse supra, Colegiul a
ajuns la concluzia ca pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal, este echitabila in
raport cu fapta comisd, prin care se va obtine corectarea si reeducarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, astfel la fel
stabilindu-i pedeapsa cu suspendare conditionata”.

Mai mult, instanta de apel a mai indicat ca: ,tinand cont de persoana
vinovatului care anterior a mai fost condamnat, inclusiv si pentru comiterea
actiunilor similare si anume: prin sentinta Judecatoriei Balti din 20.07.2015 in baza
art. 264" alin. (4) CP, 84 alin. (4) CP, la inchisoare pe un termen de 6 /sase/ luni, in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 /trei/ ani, decizia Curtii de Apel Balti din 20.12.2017
procesul penal pe art. 187 alin. (I) Cod penal a fost incetat in legatura cu impacarea

.....

facut careva concluzii gi a comis o infractiune similara.”

In acest sens, Colegiul penal largit a conchis ci instanta de apel nu a indicat
circumstantele care ar constata cu certitudine ca corectarea inculpatului este
posibila fara izolarea lui de societate, limitandu-se doar la o fraza precum ca
»pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal, este echitabila in raport cu fapta
comisd, prin care se va obtine corectarea si reeducarea condamnatului, precum si

prevenirea savdrsirii de noi infractiuni”, anterior insa indicand ca ,,acesta nu a
similara”, fara a aprecia la modul cuvenit pericolul social al infractiunii comise, ca
nu sunt circumstante atenuante, inculpatul a mai savarsit infractiuni similare, la
momentul savarsirii prezentei infractiuni era privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport, din ce rezultd ca inculpatului nu a facut careva concluzii,
nu a pasit pe calea corijarii, astfel, Colegiul penal largit conchide ca instantele
inferioare au emis 0 solutie corecta stabilind pedeapsa — 8 luni inchisoare in baza
art. 264" alin. (4) Cod penal, dar eronat si nemotivat au aplicat prevederile art. 90
Cod penal, caci nu au indicat motive pentru a aplica art. 90 Cod penal.

La fel, Colegiul penal largit indica ca pedeapsa este echitabila atunci cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii proportionale cu gravitatea infractiunii si
este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor



victimei, mai mult, pedeapsa este echitabila cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atdt de catre condamnat cat si de alte
persoane, or, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd pentru corectarea infractorului si nici pentru a preveni savarsirea de noi
infractiuni.

Astfel, Colegiul penal largit a constatat cd inculpatul urmeaza sa execute 0O
pedeapsa privativa de libertate, or, doar astfel pedeapsa isi v-a atinge scopul.

In acest context, instanta de recurs ordinar atestd cd contrar prevederilor art.
61 alin. (2), 75 Cod penal, ambele instante ierarhic inferioare eronat au
concluzionat cd scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si a
altor persoane, se va atinge fara executarea reald a pedepsei cu inchisoarea.

Colegiul penal largit mai statueazd cd in cadrul conditiilor suspendarii,
persoana inculpatului intereseazd sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in
primul rand, din faptd si din imprejurarile in care aceasta a fost savarsita, iar in al
doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie studiatd pentru a se putea
constata daca acesta se poate corecta fara executarea pedepsei.

Pentru asi formula o astfel de convingere, instantele trebuie sa efectueze o
analizd completa a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportarea
sa 1n viata sociala, la locul de munca, inainte si dupa savarsirea faptei, in timpul
judecatii etc.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului i respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Ulterior, dupd individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii unei pedepse sub formda de inchisoare, continua
operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja
stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca
pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub raportul



personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in
privinta vinovatului pe un termen de probatiune stabilit de instanta de judecata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal lirgit remarcid ci aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege
de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

La caz, potrivit materialelor cauzei rezultd cd ambele instante ierarhic
inferioare au dispus incorect in temeiul art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata
a executarii pedepselor de 8 luni inchisoare stabilite in privinta inculpatului Tudos
Alexei pe o perioadi de probatiune de 1 an. In virtutea celor mentionate, Colegiul
penal largit retine cad aceastd concluzie este gresitd, or in rezultatul savarsirii de
catre inculpat a unei infractiuni usoare, cu intentie directd, obiect al careia au
constituit relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul
prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport de a refuza, a se
impotrivi sau a se eschiva de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate §i a naturii ei sau de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical, fiind privat de dreptul de a conduce
mijloace de transport, din motivul savarsirii unei infractiuni similare cu cele
sdvarsite 1n aceasta speta.

Prin urmare, rejudecand cauza, tinand cont de circumstantele cauzei,
gravitatea infractiunii savarsite care se calificd ca una usoara, ca obiect al

infractiunii au constituit relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub
aspectul prohibitiei impuse conducéatorilor mijloacelor de transport de a refuza, a se
impotrivi sau a se eschiva de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical, rolul inculpatului la comiterea acestei
infractiuni, instanta de recurs ordinar conchide cd urmeaza a fi casatd decizia
instantei de apel si sentinta primei instante in partea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, si urmeaza a fi dispusd executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece doar
prin executarea reala a pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor,
precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitdtii sociale, de
corectare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Totodata, Colegiul penal largit specifica cd, in speta, sunt respectate
exigentele art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, privitor la neagravarea
situatiei condamnatului, mentionandu-se ca urmeaza a fi diferentiata notiunea de
individualizare a pedepsei de notiunea de individualizare a executarii pedepsei.
Prin actul de individualizare a executarii pedepsei cu suspendarea executarii
instanta pune pe cel condamnat in situatia de ,,condamnat cu executarea pedepsei
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conditionat suspendatd”. In acest mod suspendarea conditionati a executarii
pedepsei se aratd a fi o problema privind executarea pedepsei dat fiind faptul ca
obiectul suspenddrii este executarea pedepsei. Astfel, se suspendd executarea
pedepsei si nu aplicarea pedepsei.

Subsidiar, se mentioneaza ca agravare a situatiei condamnatului se inteleg
situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica
la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, literd, de inlocuire a sanctiunii
cum ar fi a masurii educative In pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in
inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori addugarea la pedeapsa
principald a pedepsei complementare, de aplicare a unor masuri de sigurantd la
care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a
concursului de infractiuni in loc de infractiune continuatd; situatii de invinuire care
esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori orice alta
modificare a Tnvinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Prin urmare, Colegiul penal largit invoca ca excluderea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca judecand recursul, instanta admite
recursul, caseaza hotararea atacatd, rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarare,
daca nu se agraveaza situatia condamnatului, nu poate fi consideratd o agravare a
situatiei acestuia, deoarece nu s-a facut o altd reincadrare a faptei in sensul
agravarii s1 nici nu s-a dat o alta individualizare a pedepsei stabilite in acelasi sens.

7. In consecintd, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat urmeaza
a fi admis cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si sentintel primei instante,
CuU pronuntarea unei hotarari noi in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in
speta data, confirmandu-se temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, in sensul ca nu s-a motivat aplicarea art. 90 Cod
penal.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, caseaza in partea aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 septembrie
2018 si sentinta Judecatoriei Balti /sediul central/ din 22 februarie 2018, in cauza
penala privindu-l pe Tudos Alexei XXXXX, rejudecd cauza in aceastd parte,
pronuntand urmatoarea hotarare:

Tudos Alexei XXXXX se considerd condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod
penal, la 8 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.



Conform art. 85 Cod penal, prin cumul partial al sentintelor, la pedeapsa
aplicata sa adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei complimentare stabilite
prin sentinta Judecatoriei Balti din 20.07.2015, stabilindu-i definitiv lui Tudos
Alexei XXXXX — 8 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

Se dispune retinerea inculpatului Tudos Alexei XXXXX de catre organele
competente.

Termenul executarii pedepsei se va calcula din ziua retinerii inculpatului
Tudos Alexei XXXXX.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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