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Dosarul nr. 1ra-331/2019 
 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

D E C I Z I E 

 

12 martie 2019        mun. Chişinău 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte – Timofti Vladimir, 

Judecători – Toma Nadejda, Ţurcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor 

a judecat în şedinţă, fără citarea părţilor, recursul ordinar declarat de către 

procurorul în Procuratura de circumscripţie Bălţi, Bodareu Octavian, prin care 

solicită casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 26 septembrie 

2018 în cauza penală privindu-l pe 

Tudos Alexei XXXXX, născut la XXXXX, originar şi 

domiciliat în XXXXX. 

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

   05.05.2017 – 22.02.2018 (prima instanţă); 

    19.03.2018 – 26.09.2018 (instanţa de apel); 

    14.12.2018 – 12.03.2019 (instanţa de recurs ordinar). 

Asupra recursului ordinar în cauză, în baza actelor din dosar, Colegiul penal 

lărgit al Curţii Supreme de Justiţie,  

A  C O N S T A T A T : 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Bălţi /sediul central/ din 22 februarie 2018, cauza 

fiind examinată pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală conform 

art. 364¹ Cod de procedură penală, inculpatul Tudos Alexei a fost recunoscut 

vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 264
1
 alin. (4) Cod penal, fiindu-i 

stabilită o pedeapsă sub formă de închisoare pe un termen de 8 luni. 

Prin aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, s-a adăugat parţial la pedeapsa 

aplicată prin noua sentinţă partea neexecutată a pedepsei complementare stabilite 

prin sentinţa anterioară a Judecătoriei Bălţi din 20.07.2015, stabilindu-i definitiv 

lui Tudos Alexei pedeapsa sub formă de închisoare pe un termen de 8 luni, cu 

privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. 

În conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei cu 

închisoare pe o perioadă de probaţiune de 1 an. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa, prima instanţă a constatat că, Tudos Alexei la 

13.04.2017, în jurul orei 00:03, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de 

transport prin sentinţa Judecătoriei Bălţi din 20.07.2015, dându-şi seama de 
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consecinţele care pot surveni în rezultatul consumului alcoolului, a servit băuturi 

spirtoase, după ce, a condus automobilul model ”BMW 525” n/î XXXXX şi 

deplasându-se pe str. Ostrovschi, mun. Bălţi, a fost stopat de către angajaţii de 

poliţie a IP Bălţi, unde în cadrul discuţiei cu cet. Tudos Alexei, ultimul avea semne 

vizibile de stare de ebrietate alcoolică, dintre care comportament agresiv, dereglări 

în articulaţie, reacţie încetinită, din cavitatea bucală se simţea miros de alcool, în 

legătură cu ce i-a propus de a fi supus testării alcoolscopice, de a petrece examenul 

medical în vederea stabilirii stării de ebrietate şi naturii ei şi de a recolta probe 

biologice în cadrul acestui examen medical, unde ultimul a refuzat testarea 

alcoolscopică. Apoi, aflându-se în incinta dispensarului narcologic al Spitalului 

municipal Bălţi, ultimul categoric a refuzat şi s-a împotrivit de la petrecerea 

examenului medical în vederea stabilirii stării de ebrietate şi naturii ei şi de 

recoltarea probelor biologice.  

Astfel, acţiunile inculpatului au fost încadrate conform art. 264
1
 alin. (4) Cod 

penal, adică refuzul, împotrivirea sau eschivarea conducătorului mijlocului de 

transport de la testarea alcoolscopică, de la examenul medical în vederea stabilirii 

stării de ebrietate şi a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice în cadrul 

acestui examen medical, săvârşită de către o persoană privată de dreptul de a 

conduce mijloace de transport. 

3. Sentinţa primei instanţe a fost atacată cu apel de către procurorul în 

Procuratura mun. Bălţi, Marcauţan Sergiu, solicitând casarea sentinţei, pronunţarea 

unei noi hotărâri potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care Tudos 

Alexei să fie recunoscut culpabil de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 264
1
 

alin. (4) Cod penal, să-i fie stabilită o pedeapsă sub formă de închisoare pe un 

termen de 6 luni, cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, prin cumularea 

Deciziei Curţii de Apel Bălţi din 14.10.2015, să-i fie stabilită definitiv o pedeapsă 

sub formă de închisoare pe un termen de 6 luni cu executarea pedepsei în 

penitenciar de tip semiînchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de 

transport pe un termen de 3 ani, argumentând prin faptul că, prima instanţă 

prematur a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, inculpatul de mai multe ori a 

comis infracţiuni analogice, şi anume fiind condamnat la 05.03.2015 în baza art. 

264
1
 alin. (l) Cod penal la 160 ore muncă neremunerată în folosul comunităţii cu 

privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani, 

ulterior, prin sentinţa din 20.07.2015 a fost condamnat pentru 2 episoade de 

conducerea mijlocului de transport în stare de ebrietate cu grad avansat în baza art. 

264
1
 alin. (4) Cod penal, art. 84 alin. (4), 85 Cod penal, la pedeapsa definitivă 6 

luni închisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un 

termen de 3 ani, sentinţa respectivă a fost modificată prin decizia Curţii de Apel 

Bălţi din 14.10.2015 fiind condamnat definitiv la 7 luni închisoare, cu privarea de 

dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani, închisoarea fiind 

executată integral.  
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Totodată, prin decizia Curţii de Apel Bălţi din 20.12.2017 în privinţa acestuia 

a fost încetat procesul penal pe motivul împăcării părţilor pentru comiterea 

infracţiunii prevăzute de art. 187 alin. (1) Cod penal.  

Aceste caracteristici denotă faptul că în privinţa inculpatului nu se merită 

aplicarea pedepsei cu suspendare condiţionată a executării pedepsei, scopul 

pedepsei penale se va atinge numai după aplicarea unei pedepse cu închisoare, cu 

executare. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 26 septembrie 

2018, a fost admis apelul, casată parţial sentinţa, pronunţată o nouă hotărâre prin 

care: 

Tudos Alexei a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de 

art. 264
1
 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub formă de închisoare pe un 

termen de 8 luni. 

În baza art. 85 Cod penal, prin cumul parţial al pedepselor, la pedeapsa 

aplicată s-a adăugat parţial partea neexecutată a pedepsei complimentare stabilită 

prin sentinţa Judecătoriei Bălţi din 20.07.2015, stabilindu-i definitiv lui Tudos 

Alexei pedeapsa sub formă de închisoare pe un termen de 8 luni, cu executarea 

pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu privarea de dreptul de a conduce 

mijloace de transport pe un termen de 1 an. 

În baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat condiţionat pedeapsa cu închisoare, 

stabilindu-i un termen de probaţiune de 1 an. 

4.1 Pentru a decide astfel, instanţa de apel a constatat că, prima instanţă la 

stabilirea pedepsei nu a acordat deplină eficienţă prevederilor art. 7, 61, 75, 85 Cod 

penal, astfel, la stabilirea categoriei şi măsurii de pedeapsă, instanţa de apel a ţinut 

cont de circumstanţele reale şi personale ale inculpatului cum ar fi: caracterul şi 

gradul de pericol social al infracţiunii, fapta fiind săvârşită cu intenţie, potrivit art. 

16 Cod penal, aceasta se califică ca infracţiune uşoară pentru care legiuitorul a 

prevăzut pedeapsa penală cu închisoare până la 1 an, de persoana vinovatului care 

anterior a mai fost condamnat, inclusiv şi pentru comiterea acţiunilor similare şi 

anume prin: sentinţa Judecătoriei Bălţi din 20.07.2015 în baza art. 264
1
 alin. (4) 

Cod penal, 84 alin. (4) Cod penal, la închisoare pe un termen de 6 luni, în 

penitenciar de tip semiînchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de 

transport pe un termen de 3 ani, decizia Curţii de Apel Bălţi din 20.12.2017 

procesul penal pe art. 187 alin. (l) Cod penal, prin care procesul penal a fost încetat 

în legătură cu împăcarea părţilor, ceea ce denotă faptul că, acesta nu a păşit pe 

calea corijării, adică nu a făcut careva concluzii şi a comis o infracţiune similară, 

circumstanțe care au fost menționate în sentința instanței de fond.  

Instanţa de apel a indicat şi faptul că inculpatul Tudos Alexei se 

caracterizează satisfăcător, plângeri şi declaraţii din partea vecinilor asupra 

comportării lui nu au parvenit. 
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Mai mult, instanţa de apel a mai indicat că, prima instanţă pentru infracţiunea 

prevăzută de art. 264
1
 alin. (4) Cod penal, corect i-a stabilit inculpatului Tudos 

Alexei pedeapsa închisorii pe un termen de 8 luni, totodată ţinând cont de faptul că 

anterior inculpatul a fost condamnat prin sentinţa judecătoriei Bălţi din 20.07.2015 

în baza art. 264
1
 alin. (4) Cod penal, modificată prin decizia Curţii de Apel Bălţi 

din 14.10.2015, la stabilirea de către prima instanţă a pedepsei definitive prin 

prisma aplicării prevederilor art. 85 Cod penal, eronat i-a stabilit privarea de 

dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, or, acesta la 

momentul comiterii infracţiunii date deja executa-se o parte din termenul pedepsei 

privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport. La acest capitol, instanţa de 

apel a mai indicat că deşi prima instanţă în motivarea sentinței indică că îi 

cumulează parţial din pedeapsa anterioară, totodată prin dispozitiv îi cumulează 

întreaga pedeapsă privativă de dreptul de a conduce mijlocul de transport. Ce ţine 

de aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanţa de apel a fost de părerea că 

prima instanţă corect a ţinut cont de circumstanţele cauzei şi de persoana 

vinovatului, just ajungând la concluzia că nu este raţional ca inculpatul să execute 

pedeapsa cu închisoare, urmând a-i fi stabilită perioadă de probaţiune.  

Astfel, instanţa de apel a ajuns la concluzia că pedeapsa cu aplicarea art. 90 

Cod penal, este echitabilă în raport cu fapta comisă, prin care se va obţine 

corectarea şi reeducarea condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi 

infracţiuni, astfel la fel stabilindu-i pedeapsă cu suspendare condiţionată.  

5. Decizia instanţei de apel, este atacată cu recurs ordinar de către procurorul 

în Procuratura de circumscripţie Bălţi, Bodareu Octavian, indicând temeiurile 

pentru recurs prevăzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedură penală, 

prin care a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronunţarea unei noi 

hotărâri prin care de exclus art. 90 Cod penal, invocând: 

- instanţa de apel la individualizarea pedepsei, nu a luat în consideraţie faptul 

că inculpatul anterior a comis de mai multe ori infracţiuni analogice; 

- inculpatul nu a tras concluziile necesare şi comite de mai multe ori 

infracţiuni de conducere a mijlocului de transport în stare de ebrietate; 

- instanţa de apel aplicând pedeapsa penală cu suspendarea executării acesteia, 

indirect determină inculpatul de a comite noi infracţiuni ori acesta nu simte 

pedeapsa penală aplicată; 

- o asemenea pedeapsă constituie o încurajare pentru alţi cetăţeni predispuşi 

de a se urca în stare de ebrietate la volan; 

- consideră că instanţa de apel la stabilirea pedepsei nu a acordat deplină 

eficienţă principiilor generale de aplicare a pedepsei consfinţite în art. 61 alin. (2) 

Cod penal;  

6. Judecând recursul ordinar în baza actelor din dosar, Colegiul penal lărgit 

constată că acesta urmează a fi admis din următoarele considerente. 
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În speţă se constată că recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de 

procedură penală şi a declarat recursul ordinar în termen. 

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, 

judecând recursul, instanţa de recurs este în drept să admită recursul, să caseze 

parţial decizia atacată, să rejudece cauza şi să pronunţe o nouă hotărâre. 

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs examinează cauza numai în limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 

Cod de procedură penală, care în mod obligatoriu trebuie să fie invocate de 

recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, prevede că hotărârile 

instanţei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept 

comise de instanţele de fond şi de apel la judecarea cauzei. 

În sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de 

procedură penală şi a jurisprudenţei naţionale, instanţa de apel, judecând apelul, 

verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate în baza probelor examinate de 

prima instanţă, conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror probe noi 

prezentate instanţei de apel. Instanţa de apel se pronunţă asupra tuturor motivelor 

invocate în apel. 

În acelaşi context, Colegiul penal lărgit menţionează, că hotărârile pronunţate 

de instanţele ierarhic inferioare trebuie să fie motivate atât în fapt, cât şi în drept, în 

corespundere cu prevederile legislaţiei în vigoare. Necesită a se avea în vedere că 

nu numai nemotivarea hotărârii, dar şi motivarea superficială sau motivarea în 

termeni vagi – evazivi, reprezintă motiv de casare. 

Colegiul penal lărgit mai menţionează că recurentul, drept temei pentru 

declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) şi 10) Cod de 

procedură penală, şi anume cazurile când „hotărârea atacată nu cuprinde motivele 

pe care se întemeiază soluţia” şi „s-au aplicat pedepse individualizate contrar 

prevederilor legale”. 

Verificând legalitatea hotărârii atacate sub acest aspect, Colegiul penal lărgit 

reţine că temeiul de recurs prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură 

penală şi-a găsit confirmarea în cauza dată, în sensul că nu sa motivat aplicarea art. 

90 Cod penal. 

Colegiul penal lărgit notează că, din analiza materialelor cauzei, rezultă cert 

că atât prima instanţă cât şi instanţa de apel corect au adoptat soluţia de 

condamnare a lui Tudos Alexei, în baza art. 264
1
 alin. (4) Cod penal - „refuzul, 

împotrivirea sau eschivarea conducătorului mijlocului de transport de la testarea 

alcoolscopică, de la examenul medical în vederea stabilirii stării de ebrietate şi a 

naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice în cadrul acestui examen 

medical, săvârşită de către o persoană privată de dreptul de a conduce mijloace 

de transport”. 

Însă, Colegiul penal lărgit atestă că instanţa de apel greşit a casat sentinţa în 

latura pedepsei cu pronunţarea în această parte a unei noi hotărâri, prin care 
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inculpatului Codru Gheorghe recunoscut vinovat în săvârşirea infracţiunii 

prevăzute de art. 264
1
 alin. (4) Cod penal, conform art. 90 Cod penal, i-a fost 

suspendată condiţionat executarea pedepsei, fiindu-i stabilit un termen de 

probaţiune de 1 an. 

Prin urmare, Colegiul penal lărgit concluzionează că, la argumentarea soluţiei, 

instanţa de apel a motivat doar prin faptul că „instanţa de fond corect a ţinut cont 

de circumstanţele cauzei şi de persoana vinovatului, just ajungând la concluzia că 

nu este raţional ca inculpatul să execute pedeapsa cu închisoare, urmând a-i fi 

stabilită perioadă de probațiune. Din considerentele expuse supra, Colegiul a 

ajuns la concluzia că pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal, este echitabilă în 

raport cu fapta comisă, prin care se va obţine corectarea şi reeducarea 

condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni, astfel la fel 

stabilindu-i pedeapsă cu suspendare condiţionată”. 

Mai mult, instanţa de apel a mai indicat că: „ţinând cont de persoana 

vinovatului care anterior a mai fost condamnat, inclusiv şi pentru comiterea 

acţiunilor similare şi anume: prin sentinţa Judecătoriei Bălţi din 20.07.2015 în baza 

art. 264
1
 alin. (4) CP, 84 alin. (4) CP, la închisoare pe un termen de 6 /şase/ luni, în 

penitenciar de tip semiînchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de 

transport pe un termen de 3 /trei/ ani, decizia Curţii de Apel Bălţi din 20.12.2017 

procesul penal pe art. 187 alin. (l) Cod penal a fost încetat în legătură cu împăcarea 

părţilor, ceea ce denotă faptul că, acesta nu a păşit pe calea corijării, adică nu a 

făcut careva concluzii şi a comis o infracţiune similară.” 

În acest sens, Colegiul penal lărgit a conchis că instanţa de apel nu a indicat 

circumstanţele care ar constata cu certitudine că corectarea inculpatului este 

posibilă fără izolarea lui de societate, limitându-se doar la o frază precum că 

„pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal, este echitabilă în raport cu fapta 

comisă, prin care se va obţine corectarea şi reeducarea condamnatului, precum şi 

prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni”, anterior însă indicând că „acesta nu a 

păşit pe calea corijării, adică nu a făcut careva concluzii şi a comis o infracţiune 

similară”, fără a aprecia la modul cuvenit pericolul social al infracţiunii comise, că 

nu sunt circumstanţe atenuante, inculpatul a mai săvârşit infracţiuni similare, la 

momentul săvârşirii prezentei infracţiuni era privat de dreptul de a conduce 

mijloace de transport, din ce rezultă că inculpatului nu a făcut careva concluzii, 

nu a păşit pe calea corijării, astfel, Colegiul penal lărgit conchide că instanţele 

inferioare au emis o soluţie corectă stabilind pedeapsa – 8 luni închisoare în baza 

art. 264
1
 alin. (4) Cod penal, dar eronat şi nemotivat au aplicat prevederile art. 90 

Cod penal, căci nu au indicat motive pentru a aplica art. 90 Cod penal. 

La fel, Colegiul penal lărgit indică că pedeapsa este echitabilă atunci când ea 

impune infractorului lipsuri şi restricţii proporţionale cu gravitatea infracţiunii şi 

este suficientă pentru restabilirea echităţii sociale, adică a drepturilor şi intereselor 
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victimei, mai mult, pedeapsa este echitabilă când este capabilă de a contribui la 

realizarea altor scopuri ale pedepsei cum ar fi corectarea condamnatului şi 

prevenirea comiterii de noi infracţiuni atât de către condamnat cât şi de alte 

persoane, or, o pedeapsă prea blândă generează dispreţ faţă de ea şi nu este 

suficientă pentru corectarea infractorului şi nici pentru a preveni săvârşirea de noi 

infracţiuni. 

Astfel, Colegiul penal lărgit a constatat că inculpatul urmează să execute o 

pedeapsă privativă de libertate, or, doar astfel pedeapsa îşi v-a atinge scopul. 

În acest context, instanţa de recurs ordinar atestă că contrar prevederilor art. 

61 alin. (2), 75 Cod penal, ambele instanţe ierarhic inferioare eronat au 

concluzionat că scopul pedepsei penale de restabilire a echităţii sociale, corectare a 

inculpatului şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atât din partea lui cât şi a 

altor persoane, se va atinge fără executarea reală a pedepsei cu închisoarea. 

Colegiul penal lărgit mai statuează că în cadrul condițiilor suspendării, 

persoana inculpatului interesează sub raportul periculozităţii sale, decurgând, în 

primul rând, din faptă şi din împrejurările în care aceasta a fost săvârşită, iar în al 

doilea rând, din persoana infractorului, care trebuie studiată pentru a se putea 

constata dacă acesta se poate corecta fără executarea pedepsei. 

Pentru aşi formula o astfel de convingere, instanţele trebuie să efectueze o 

analiză completă a personalităţii inculpatului, urmărind în acest sens comportarea 

sa în viaţa socială, la locul de muncă, înainte şi după săvârșirea faptei, în timpul 

judecăţii etc. 

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penală este o 

măsură de constrângere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a 

condamnatului şi respectiv la rândul său are drept scop restabilirea echităţii sociale, 

corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atât 

din partea condamnatului, cât şi a altor persoane. 

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de 

săvârşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în 

Partea specială a prezentului cod, în strictă conformitate cu dispoziţiile Părţii 

generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei şi termenului pedepsei, instanţa 

de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, de motivul acesteia, de 

persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează 

răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării 

vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei acestuia.  

Ulterior, după individualizarea pedepsei şi stabilirea duratei şi cuantumului 

acesteia, în cazul stabilirii unei pedepse sub formă de închisoare, continuă 

operaţiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja 

stabilite, prin numirea tipului de penitenciar şi soluţionarea chestiunii dacă 

pedeapsa stabilită inculpatului trebuie să fie executată real ori, sub raportul 
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personalităţii acestuia de a se corecta şi reeduca, poate fi formulată concluzia că 

scopul pedepsei se poate atinge şi prin aplicarea suspendării executării pedepsei în 

privinţa vinovatului pe un termen de probaţiune stabilit de instanţa de judecată. 

În această ordine de idei, Colegiul penal lărgit remarcă că aplicarea 

prevederilor art. 90 Cod penal – suspendarea condiţionată a executării pedepsei, nu 

reprezintă o categorie aparte de pedeapsă, ci o măsură oferită persoanei prin lege 

de a demonstra că infracţiunea comisă de ea este un incident în viaţa acesteia. 

La caz, potrivit materialelor cauzei rezultă că ambele instanţe ierarhic 

inferioare au dispus incorect în temeiul art. 90 Cod penal, suspendarea condiţionată 

a executării pedepselor de 8 luni închisoare stabilite în privinţa inculpatului Tudos 

Alexei pe o perioadă de probaţiune de 1 an. În virtutea celor menţionate, Colegiul 

penal lărgit reţine că această concluzie este greşită, or în rezultatul săvârşirii de 

către inculpat a unei infracţiuni uşoare, cu intenţie directă, obiect al căreia au 

constituit relaţiile sociale cu privire la siguranţa traficului rutier, sub aspectul 

prohibiţiei impuse conducătorilor mijloacelor de transport de a refuza, a se 

împotrivi sau a se eschiva de la testarea alcoolscopică, de la examenul medical în 

vederea stabilirii stării de ebrietate şi a naturii ei sau de la recoltarea probelor 

biologice în cadrul acestui examen medical, fiind privat de dreptul de a conduce 

mijloace de transport, din motivul săvârşirii unei infracţiuni similare cu cele 

săvârşite în această speţă. 

 Prin urmare, rejudecând cauza, ţinând cont de circumstanţele cauzei, 

gravitatea infracţiunii săvârşite care se califică ca una uşoară, ca obiect al 

infracţiunii au constituit relaţiile sociale cu privire la siguranţa traficului rutier, sub 

aspectul prohibiţiei impuse conducătorilor mijloacelor de transport de a refuza, a se 

împotrivi sau a se eschiva de la testarea alcoolscopică, de la examenul medical în 

vederea stabilirii stării de ebrietate şi a naturii ei sau de la recoltarea probelor 

biologice în cadrul acestui examen medical, rolul inculpatului la comiterea acestei 

infracţiuni, instanţa de recurs ordinar conchide că urmează a fi casată decizia 

instanţei de apel şi sentinţa primei instanţe în partea aplicării prevederilor art. 90 

Cod penal, şi urmează a fi dispusă executarea pedepsei în penitenciar de tip 

semiînchis, cu excluderea aplicării prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece doar 

prin executarea reală a pedepsei, inculpatul va conştientiza gravitatea acţiunilor, 

precum şi va fi atins scopul legii penale de restabilire a echităţii sociale, de 

corectare a inculpatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni atât din 

partea acestuia, cât şi a altor persoane. 

 Totodată, Colegiul penal lărgit specifică că, în speţă, sunt respectate 

exigenţele art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, privitor la neagravarea 

situaţiei condamnatului, menţionându-se că urmează a fi diferenţiată noţiunea de 

individualizare a pedepsei de noţiunea de individualizare a executării pedepsei. 

Prin actul de individualizare a executării pedepsei cu suspendarea executării 

instanţa pune pe cel condamnat în situaţia de „condamnat cu executarea pedepsei 
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condiţionat suspendată”. În acest mod suspendarea condiţionată a executării 

pedepsei se arată a fi o problemă privind executarea pedepsei dat fiind faptul că 

obiectul suspendării este executarea pedepsei. Astfel, se suspendă executarea 

pedepsei şi nu aplicarea pedepsei. 

Subsidiar, se menţionează că agravare a situaţiei condamnatului se înţeleg 

situaţiile de schimbare a soluţiei din achitare în condamnare, de încadrare juridică 

la o infracţiune mai gravă, sau un alt aliniat nou, literă, de înlocuire a sancţiunii 

cum ar fi a măsurii educative în pedeapsă prevăzută de sancţiune, din amendă în 

închisoare, prin mărirea cuantumului aceleiaşi pedepse ori adăugarea la pedeapsa 

principală a pedepsei complementare, de aplicare a unor măsuri de siguranţă la 

care nu fusese iniţial condamnat, de reţinere în recurs a stării de recidivă, a 

concursului de infracţiuni în loc de infracţiune continuată; situaţii de învinuire care 

esenţial, după circumstanţele reale, diferă de cea de la început ori orice altă 

modificare a învinuirii, care afectează dreptul inculpatului la apărare. 

Prin urmare, Colegiul penal lărgit invocă că excluderea aplicării prevederilor 

art. 90 Cod penal, în raport cu soluţia prevăzută la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) 

Cod de procedură penală, care stipulează că judecând recursul, instanţa admite 

recursul, casează hotărârea atacată, rejudecă cauza şi pronunţă o nouă hotărâre, 

dacă nu se agravează situaţia condamnatului, nu poate fi considerată o agravare a 

situaţiei acestuia, deoarece nu s-a făcut o altă reîncadrare a faptei în sensul 

agravării şi nici nu s-a dat o altă individualizare a pedepsei stabilite în acelaşi sens. 

7. În consecinţă, Colegiul penal lărgit consideră că recursul declarat urmează 

a fi admis cu casarea parţială a deciziei instanţei de apel şi sentinţei primei instanţe, 

cu pronunţarea unei hotărâri noi în partea aplicării prevederilor art. 90 Cod penal în 

speţa dată, confirmându-se temeiul pentru recurs, prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 

6) Cod de procedură penală, în sensul că nu s-a motivat aplicarea art. 90 Cod 

penal. 

8. În conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal lărgit, 

D E C I D E : 

Admite recursul ordinar declarat de către procurorul în Procuratura de 

circumscripţie Bălţi, Bodareu Octavian, casează în partea aplicării prevederilor art. 

90 Cod penal decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 26 septembrie 

2018 şi sentinţa Judecătoriei Bălţi /sediul central/ din 22 februarie 2018, în cauza 

penală privindu-l pe Tudos Alexei XXXXX, rejudecă cauza în această parte, 

pronunţând următoarea hotărâre: 

Tudos Alexei XXXXX se consideră condamnat în baza art. 264
1
 alin. (4) Cod 

penal, la 8 luni închisoare, cu executarea în penitenciar de tip semiînchis.  
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Conform art. 85 Cod penal, prin cumul parţial al sentinţelor, la pedeapsa 

aplicată sa adăugat parţial partea neexecutată a pedepsei complimentare stabilite 

prin sentinţa Judecătoriei Bălţi din 20.07.2015, stabilindu-i definitiv lui Tudos 

Alexei XXXXX – 8 luni închisoare, cu executarea în penitenciar de tip semiînchis, 

cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an. 

Se dispune reţinerea inculpatului Tudos Alexei XXXXX de către organele 

competente. 

Termenul executării pedepsei se va calcula din ziua reţinerii inculpatului 

Tudos Alexei XXXXX. 

În rest se menţin prevederile deciziei atacate. 

Decizia este irevocabilă.    

Decizia motivată pronunţată la 11 aprilie 2019.  

        Preşedinte        Timofti Vladimir 

Judecătorii        Toma Nadejda 

          Ţurcan Anatolie 

          Cobzac Elena 

          Boico Victor   


