Dosarul nr. 1ra-133/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
12 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Victor Boico si lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de catre partea
civila Cocianji Danil si avocatul acesteia, Cobzac Gheorghe, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 iunie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Nedioglo Elena xxxxx, nascutd la XXXXX,
originara din xxxxx, domiciliata in XXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.06.2014 - 20.01.2015;
Instanta de apel: 19.02.2015 - 11.04.2016;
Instanta de recurs: 06.07.2016 - 15.11.2016;
Instanta de apel: 10.01.2017 - 13.06.2018;
Instanta de recurs: 29.10.2018 - 12.03.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 20 ianuarie 2015, Nedioglo Elena a
fost achitata de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.361
alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila Tnaintata de Cocianji Danil a fost lasata fara solutionare.

2. De catre organul de urmarire penala, Nedioglo Elena a fost invinuita de
faptul ca in perioada anilor 2003-2008, detinand functia de colector fiscal si
inspector cadastral in cadrul Primariei com. Salcia, r-nul Taraclia, ulterior fiind
numitd In functie de contabil a primariei, a comis infractiunea in urmatoarele
circumstante.

Astfel, Nedioglo Elena in perioada anilor 2011-2012, avand acces la
evidenta cadastrald si cunoscand cu certitudine situatia privind evidenta plantatiilor
pe teritoriul deservit de primarie, a intocmit doua certificate false, in care a
introdus date care nu corespund realitatii si a evidentei reale duse de Primaria s.
Salcia, confirmand ca pe parcursul anului 2005, GT ,,Danco”, administratda de
Coceanji Danil, a plantat vita de vie pe 13,45 ha, fapt ce nu corespunde adevarului.
Certificatele mentionate au fost autentificate cu stampila umeda a primariei la
solicitarea lui Nedioglo Elena.



Aceste certificate false au fost intocmite la solicitarea Iui Frangu Gheorghe,
directorul SA ,,Combinatul de vinuri Taraclia”, care au fost eliberate acestuia
pentru a putea pretinde in instanta de judecata dreptul la incasarea unei datorii
fictive, neexistente, pentru serviciile de plantare in anul 2005 a butasilor de vita de
vie in beneficiul GT ,,Danco”. Astfel, initial Frangu Gheorghe a solicitat eliberarea
de catre primarie a unui certificat cu date veridice, denumit in limba rusa,
,,Plantarea vitei de vie pe teritoriul Primariei s. Salcia, r-nul Taraclia, R. Moldova
pentru anul 2005”.

Raspunsul la interpelare a fost intocmit de Nedioglo Elena, unde la rubrica
daca GT ,,Danco” a plantat sau nu vitd de vie in anul 2005, nu erau efectuate
careva mentiuni, adica confirmand faptul ca GT ,,Danco” nu a efectuat plantari in
anul 2005, insd 1n instanta de judecatd acest certificat a fost prezentat cu text
inscris manual 1n circumstante necunoscute, anume cu inscrierea 13,45 ha.

In instanta de judecatdi au aparut dubii privind veridicitatea inscrierii
efectuate manual in certificatul nominalizat, solicitindu-se astfel, prezentarea unui
certificat autentificat. In continuare Nedioglo Elena a purces la falsificarea a doua
certificate, indicand date vadit false, in urmatoarele circumstante.

Nedioglo Elena a intocmit primul certificat in limba rusa, fiind semnat doar
de ea, in calitate detinutd anterior de colector de impozite. Certificatul fiind
intitulat ,,Plantarea vitei de vie pe teritoriul Primariei com. Salcia, r-nul Taraclia,
R. Moldova, pe anul 2006, unde, in rubrica pentru anul 2005, a fost introduse date
false ca GT ,,.Danco” a plantat 13,45 ha de vitd de vie. Acest certificat a fost
semnat doar de Nedioglo Elena, nu si de catre primar.

Insd, in cadrul sedintei de judecatd a cauzei civile au aparut dubii privind
inregistrarea oficiala a acestui certificat, cu numar de iesire, din care motiv
Nedioglo Elena intocmeste al doilea certificat, cu aceleasi date false.

Astfel, al doilea certificat cu date false, Nedioglo Elena I-a intocmit, deja,
fiind in calitate de contabil al primariei la 01 februarie 2012, numai ca de data
aceasta a indicat ,,Plantarea vitei de vie si a livezilor”, iar in declaratiile depuse in
cadrul urmaririi penale confirma ca a avut in vedere ca s-au plantat livezi si nu vita
de vie, cu toate ca, ea a falsificat primul certificat cu denumirea ,,Plantarea vitei de
vie pe teritoriul Primarier com. Salcia”. Potrivit informatiei prezentate de
reprezentantul Primariei com. Salcia, r-nul Taraclia, in anul 2005, GT ,,Danco” nu
a plantat vita de vie. Prin urmare, aceste certificate cu date false, eliberate de
Nedioglo Elena, au fost prezentate in sedinta de judecatd in sustinerea actiunii
civile declarate de Frangu Gheorghe impotriva GT ,,Danco”, cu anexarea anumitor
facturi fiscale false, avand ilegal castig de cauza precum ca ar fi vandut butasi GT
,Danco” in anul 2005 pentru plantare, aducand in calitate de probe in sustinerea
plantarii anume aceste doua certificate cu date false, intocmite de Nedioglo Elena.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul Cobzac
Gheorghe in numele partii civile GT ,,Danco”, Cocianji Danil, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari, de incetare a
procesului penal in baza art.361 alin.(1) Cod penal, in legaturda cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Actiunea civila sa fie admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
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despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta in ordine civila.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, au fost prezentate suficiente probe
ce confirmd vinovatia inculpatei n savarsirea infractiunii incriminate, Tnsa tinand
cont ca din data comiterii infractiunii a trecut termenul de tragere la raspundere
penald prevazut la art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, Nedioglo Elena urmeaza a fi
liberata de raspundere penala;

- avocatul Cobzac Gheorghe in numele pdrtii civile, casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari de condamnare a inculpatei, cu aplicarea art.90 Cod
penal, cu admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de judecatd nu a apreciat
probele prezentate sub toate aspectele, precum nici nu s-a expus asupra lor, dand
prioritate doar declaratiilor inculpatei.

Mai mult, vinovatia lui Nedioglo Elena a fost confirmata prin declaratiile
acesteia, care a recunoscut intocmirea certificatelor, unde a indicat datele ca GT
,Danco” in anul 2005 a plantat 13,45 ha vita de vie, precum si comunicarea
Primariei Salcia nr.193 din 20.10.2014, potrivit careia in primarie se afla actul de
plantare a livezilor de catre GT ,,Danco” din 25.11.2005 pe o suprafatd de 28,86
ha, de aceia in anul 2006 GT ,,Danco” a fost scutitd de la plata impozitului funciar
de 2 358 lei. Transferul a fost efectuat de catre specialistul de acumulare a
impozitelor impreuna cu inspectorul fiscal, care la acel moment era inculpata,
precum si alte probe anexate la dosar.

Astfel, in cadrul judecarii cauzei a fost stabilit cu certitudine, ca certificatele
cu date false au fost intocmite de Nedioglo Elena din numele autoritatii publice,
contrar evidentei duse de primarie.

Argumentul inculpatei ca, certificate eliberate nu sunt documente oficiale,
deoarece era o evidentd personald dusa de aceasta in formad libera, care nu
constituie document de evidenta statala, contravine deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 20 martie 3014 privind examinarea recursului in interesul legii,
formulat de Procurorul General, cu privire la determinarea modului unitar de
interpretare si aplicare a prevederilor art.361 alin.(1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 aprilie
2016, au fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, prima instanta in
baza probelor administrate de cétre organul de urmadrire penald si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura
penala, le-a dat 0 apreciere justd in sensul art.101 Cod de procedurad penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la achitarea lui Nedioglo Elena de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat c4, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor probelor acuzarii si nu si-a argumentat solutia adoptata, or, au fost
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prezentate suficiente probe care confirma vinovatia inculpatei in savarsirea
infractiunii imputate, iar instanta de apel nu a facut o analiza detaliata a acestora in
raport cu circumstantele cauzei, limitdndu-se la enumerarea lor 1n decizia
contestata.

Totodata, in speta, documentele au fost elaborate, intocmite si prezentate de
Nedioglo Elena pentru confirmarea factorilor de decizie, pe care au fost aplicate
stampila primariei, fiindu-le acordate si numere de iesire, inregistrate Tn ordinea
respectivd in registrul de evidentd a documentelor entitatii, obtindnd astfel
caracterul unui document public, oficial evident cu date false inscrise personal de
inculpata.

In instanta de apel a fost examinati cauza penald pe invinuirea adusi lui
Frangu Gheorghe in baza art.310 Cod penal, in cadrul caruia a fost examinat si
procesul-verbal de audiere a martorului Nedioglo Elena, care a confirmat ca a
intocmit certificatele false la rugdmintea lui Frangu Gheorghe.

5.1. Avocatul Cobzac Gheorghe in numele partii civile Cocianji Danil,
administratorul GT ,,Danco”, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia solicitand casarea acesteia cu trimiterea cauzei
la rejudecare.

Recurentul a invocat motive similare celor din recursul procurorului,
suplimentar mentionand ca instanta nu a dat aprecierea corespunzatoare probelor
prezentate pe dosar, care confirma cu certitudine vinovatia inculpatei.

La fel, instanta si-a luat atributiile apararii inculpatei, depasind limitele, fiind
adusa atingere principiului contradictorialitatii in procesul penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
noiembrie 2016, au fost admise recursurile, casatd total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, solutia instantei de
respingere a apelurilor este insuficient de motivata si necorespunzatoare cumulului
de probe administrate.

Totodata, instanta de apel nu a apreciat faptul ca pe certificatele elaborate a
fost aplicata stampila primariei si ulterior au fost prezentate de catre Nedioglo
Elena pentru confirmarea factorilor de decizie, prin urmare obtinand caracterul
unui document privat, adica oficial.

7. Prin decizia Colegiului judiciar Curtii de Apel Cahul din 13 iunie 2018, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, prima instanta a
judecat cauza penala sub toate aspectele, obiectiv a apreciat probele administrate la
materialele dosarului, cu respectarea prevederile art.101 Codul de procedura penala
s1 Intemeiat a ajuns la concluzia de a adopta o sentintd de achitare.

Totodata, instanta de apel apreciind declaratiile partii civile Cocianji Danil,
martorilor Sacali Svetlana, Hortolomei Ivan, Frangu Gheorghe, cat si probele
materiale administrate la dosar, a considerat ca, invinuirea adusa lui Nedioglo
Elena precum ca pe parcursul anilor 2011-2012 a avut acces la evidenta cadastrala
si a cunoscut cu certitudine situatia privind evidenta plantatiilor pe teritoriul
deservit de Primaria com. Salcia, r-nul Taraclia, nu si-a gasit confirmare, din
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considerentul ca, reiesind din dispozitia nr.09 k din 23 iunie 2008, Nedioglo Elena
a fost numita in functia de contabil-sef al primariei Incepand cu data de 24 iunie
2008 (f.d.28, vol. I), pe cand evidenta cadastrala si a plantatiilor perene sunt de
competenta inginerului cadastral din cadrul primariei, functic pe care Nedioglo
Elena a detinut-o din 01 iulie 2003 (f.d.27, vol. I) pana in anul 2008.

Astfel, nu au fost prezentate probe concludente si pertinente ca Nedioglo
Elena, detinand functia de contabil-sef a primariei, pe parcursul anilor 2011-2012 a
avut acces la evidenta cadastrald si a cunoscut cu certitudine situatia privind
evidenta plantatiilor pe teritoriul deservit de Primaria com. Salcia.

Faptul ca anterior Nedioglo Elena a activat in calitate de inginer cadastral si
a dus evidenta cadastrala, inclusiv a plantatiilor multianuale, nu poate fi retinut ca
probatd invinuirea, precum ca aceasta cunostea cu certitudine situatia privind
evidenta plantatiilor pe teritoriul deservit de Primaria com. Salcia, or la situatia
anilor 2011-2012 Nedioglo Elena activa in calitate de contabil-sef al primariei.

Mai mult, martorul Frangu Gheorghe a declarat ca nu s-a adresat personal la
Nedioglo Elena sa-i elibereze informatia cu privire la plantarea vitei de vie, dar a
venit cu o cerere catre Primaria com. Salcia si, reiesind din faptul ca, primarul
com. Salcia, Sacali Svetlana la acel moment se afla in concediu medical, copiile de
pe actele solicitate le-a eliberat Hortolomei Ivan, iar ulterior a fost transmisa
informatia solicitatd, insd nu era inregistratd si datata, din care motive in mod
repetat a solicitat eliberarea informatiei cu privire la plantarea butasilor de vita de
vie, aceasta fiind inregistratd. Nu a fost personal prezent la Intocmirea acestor
certificate si nu a rugat-o pe Nedioglo Elena sa le intocmeasca in folosul sau. Mai
mult, in cadrul judecarii actiunii civile depuse de SA ,,Combinatul de Vinuri
Taraclia” impotriva GT ,,Danco”, nu Frangu Gheorghe s-a ocupat de acumularea
probelor, dar juristii intreprinderii.

Martorul Hortolomei Ivan a declarat ca, din lipsa cunostintelor de a
dactilografia la calculator si, reiesind din faptul ca Nedioglo Elena anterior a
activat in calitate de perceptor fiscal, a rugat-o sa tapeze certificatul nominalizat.

Tot aici, instanta de apel analizand copiile de pe certificatul denumit
»Plantarea vitei de vie pe teritoriu Primariei com. Salcia, r-nul Taraclia, R.
Moldova anul 2006, care este semnat doar de perceptorul fiscal Nedioglo Elena
(f.d.7, vol.1), certificatul denumit ,,Plantarea vitei de vie pe teritoriu Primariei com.
Salcia, r-nul Taraclia, R. Moldova anul 2005, care este semnat de primarul com.
Salcia, Curdov G. si perceptorul fiscal Nedioglo Elena (f.d.10, vol. 1) si certificatul
nr.04 din 01.02.2012, eliberat de Primaria com. Salcia, cu denumirea ,,Plantarea
vitei de vie si livezilor pe teritoriul com. Salcia, r-nul Taraclia, R. Moldova, care se
clibereaza de la plata impozitelor in baza art.283 alin.(4) Cod fiscal”, in care sunt
indicati mai multi agent{i economici si persoane fizice, printre care si GT ,,Danco”,
a stabilit cd, acestea nu pot fi considerate ca fiind documente oficiale, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, in sensul art.361 Cod penal, din considerentul
ca nu corespund criteriilor care definesc un document oficial.

Mai ales ca actele care sunt puse la baza invinuirii de la fila dosarului 7 si 10
volumul I nu au nici 0 denumire, acestea reprezentand doar o lista intocmita de
catre Primaria com. Salcia pentru a usura perceperea contributiilor fiscale, reiesind
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din faptul ca gospodariile taranesti care plantau vitd de vie si livezi erau scutite de
la plata impozitelor pana la prima roada a plantatiilor. Or, in ambele acte puse la
baza Invinuirii este expres indicat: ,,Plantarea vitei de vie pe teritoriul com. Salcia,
r-nul Taraclia, R. Moldova 2006 si 2005 in baza art.283 alin.(4) Cod fiscal”, iar
faptul ca intr-adevar GT ,,Danco” a fost scutitd de la plata impozitelor in legatura
cu plantarea vitei de vie si a livezilor nu a fost contestatd de nimeni, mai mult,
Cocianji Danil a confirmat faptul, cd GT ,,Danco” a fost scutitd de la plata
impozitului funciar.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, potrivit hotararii Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 20 februarie 2012, privind examinarea cererii de
chemare in judecatd inaintatda de SC ,,Combinatul de Vinuri Taraclia” SA
impotriva GT ,,Danco”, privind incasarea datoriei in temeiul contractelor de
societate civila, se constata ca pretentiile SC ,,Combinatul de Vinuri Taraclia” SA
au fost intemeiate pe raporturile juridice intre SC ,,Combinatul de Vinuri Taraclia”
SA 51 GT ,,Danco” care au aparut in baza contractelor de societate civila nr. 2/2 din
30.10.2000 si din 07.04.2004. Obiectul contractelor respective constituind
conlucrarea partilor la plantarea si cresterea plantatiilor de vita de vie. Deci
instanta la admiterea actiunii nu s-a axat pe certificatele aduse in invinuirea lui
Nedioglo Elena.

Totodata in cadrul instantei de apel a fost constatat ca, actele judecatoresti
emise in urma judecdrii actiunii civile depuse de SC ,,Combinatul de Vinuri
Taraclia” SA 1impotriva GT ,Danco” privind incasarea datoriei in temeiul
contractelor de societate civila, au fost supuse verificarii de toate instantele
nationale, cat si in procedura de revizuire, fiind mentinutd suma datoratd de GT
,,Danco” de 3 345 675,63 lei.

Referitor la invinuirea adusd lui Nedioglo Elena privind confectionarea a
doua certificate denumite ,,Plantarea vitei de vie pe teritoriul Primariei com. Salcia,
r-nul Taraclia, R. Moldova anul 2006 (f.d.7 vol. I) si ,,Plantarea vitei de vie si
livezilor pe teritoriul Primariei com. Salcia, r-nul Taraclia, R. Moldova anul 2005~
(f.d.10 vol. 1), pe care le-a semnat personal, instanta de apel a indicat ca este
neintemeiata, deoarece primul certificat nu doar este semnat de Nedioglo Elena,
dar este autentificat cu stampila de catre secretarul primariei, Hortolomei lvan
precum ca copia este veridica, iar al doilea certificat nu contine stampila primariei.

In afara de aceasta ambele certificate au fost eliberate in scopul scutirii de la
plata impozitelor in baza art.283 alin.(4/d) Cod fiscal, pentru plantarea vitei de vie
noi si a livezilor. Respectiv, Nedioglo Elena doar a redactat continutul
certificatului la rugamintea secretarului primariei Hortolomei Ivan, Tnsa acest fapt
nu poate fi retinut ca realizare a laturii obiective a infractiunii prevazute de art.361
Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a respins argumentul acuzarii cd Nedioglo Elena a
eliberat certificate lui Frangu Gheorghe cu scopul pretinderii pe viitor in instanta
de judecata de a incasa de la GT ,,Danco” a sumelor banesti, or, in cadrul judecarii
actiunii civile, hotararea instantei a fost emisd in temeiul relatiilor contractuale
intre SC ,,Combinatul de Vinuri Taraclia” SA si GT ,.Danco”, din care rezulta ca
SC ,,Combinatul de Vinuri Taraclia” SA oferea material pentru plantare, iar GT
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,Danco” le planta, fiind scutit de la plata impozitelor pana la prima roada si
totodata GT ,,Danco” trebuia sa livreze struguri SC ,,Combinatul de Vinuri
Taraclia” SA.

in afard de aceasta, instanta de apel a mentionat cé, acuzarea nu a verificat in
Primaria com. Salcia, r-nul Taraclia existenta mapelor care detin informatia, in
baza careia au fost intocmite si ecliberate certificate Combinatului de vinuri
Taraclia, pe care acuzatorul de stat le invoca ca fiind unele false, or despre
existenta unei astfel de mape au declarat martorii Hortolomei lvan - secretarul
primariei si Socolenco Cristina - inginerul cadastral al aceleiasi primarii.

Referirea din invinuire la faptul ca Nedioglo Elena a intocmit certificatele
false la rugdmintea lui Frangu Gheorghe, nu si-a gasit confirmarea §i vine in
contradictie cu declaratiile martorilor Frangu Gheorghe si Hortolomei Ivan.

In ce priveste ¢ in certificatele eliberate este indicati GT ,,Danco”, iar la
rubrica anul 2005 in randul GT ,,Danco” este indicat 13,45 ha, fara a fi specificat
ca pe aceasta suprafata este plantatd vita de vie sau livada, martorul Sacali Svetlana
a indicat cd, acea informatie era intocmitda de Nedioglo Elena pentru evidenta care
o ducea personal si nu reprezinti o informatie oficiald. In afard de aceasts,
suprafata de 13,45 ha indicatd in certificatul mentionat, reflecta suprafata plantata
de catre GT ,,Danco” cu vita de vie si livezi, avand ca scop ducerea evidentei
pentru scutirea de la plata impozitelor funciare pe o perioada de 4 ani de la
plantarea plantatiilor perene si nu reprezinta o informatie privind numarul de butasi
de vitd de vie plantata de catre GT ,,Danco” pe suprafata indicata.

O alta circumstanta care indicad la lipsa in actiunile lui Nedioglo Elena a
elementelor infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, este ca partea
acuzarii in actul de invinuire, cat si in rechizitoriu a indicat ca Nedioglo Elena a
»intocmit” doua certificate false, dupa care indicat ca ,,raspunsul a fost pregatit..”,
insd, nu i-a incriminat actiunea de ,,confectionare” a documentelor oficiale false
care acordd drepturi si elibereaza de obligatii.

Instanta de apel a notat cd, nu are nici o relevantd pentru dosarul penal in
cauza copia raportului de expertiza nr.1063 din 20 iunie 2013, intocmita intr-o alta
cauza penala, prezentata de catre avocatul Cobzac Gheorghe si facturile fiscale,
anexate la materialele cauzei penale (f.d.64-66 vol. I), la care face referire in apelul
depus partea civild, iar copia registrului facturilor fiscale prezentate in instanta de
apel de catre administratorul GT ,,Danco”, Coceanji Danil (f.d.34, vol. 11I) nu
poate fi consideratd ca o probd, dat fiind cad reprezintd o copie, autentificata de
ultimul, fard a prezenta instantei de judecata originalului documentului in cauza.

Un alt aspect retinut de instanta de apel este ca, acuzatorul de stat nu a
prezentat probe pertinente si concludente in sensul ca, certificatele anexate la
materialele dosarului (f.d.7, 10, 70 vol. 1) reprezinta semne de falsificare, nefiind
dispusa efectuarea unei expertize tehnico-criminalistice in vederea determinarii
semnelor de falsificare.

De asemenea, prin probele anexate la materialele dosarului nu si-a gasit
confirmarea nici partea din invinuire Tnaintatd lui Nedioglo Elena, precum ca
aceasta a detinut certificatele cu date false, or, prin detinere in sensul art.361 Cod
penal, se intelege intrarea in posesie a documentelor oficiale false care acorda
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drepturi sau elibereaza de obligatii.

Mai mult, partea acuzirii nu a probat existenta in actiunile lui Nedioglo
Elena, a laturii subiective a infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal,
care se manifesta prin intentie directa, la confectionarea si detinerea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii.

Alegatiile avocatului partii civile, precum ca inculpata a cunoscut nemijlocit
despre faptul plantarii de catre GT ,,Danco” in anul 2005 a livezilor in volum de
28,86 ha, dar a eliberat certificate cu date false, instanta de apel le-a respins ca
neintemeiate, fiind declarativ, or, certificatul nr.193 din 20.10.2014 la care face
referire partea civila atestd faptul, ca GT ,,Danco” a fost eliberatd de la plata
impozitelor pe anul 2005 si, fiind verificata veridicitatea calcularii scutirilor de la
plata impozitelor nu au fost depistate contradictii, astfel, scutirile au fost corecte. In
afard de aceasta instanta a stabilit, ca certificatul dat a fost eliberat nu de inculpata
Nedioglo Elena, dar de primarul com. Salcia, Sacali Svetlana si alegatiile partii
civile precum ca Nedioglo Elena a cunoscut cu certitudine cata livada a fost
plantata in anul 2005 de GT ,,Danco”, au fost respinse ca neintemeiate.

La fel, afirmatiile acuzarii, cat si a avocatului Cobzac Gheorghe precum ca
anume Nedioglo Elena s-a adresat la secretarul primariei, Hortolomei Ivan pentru
ca acesta sa semneze un certificat care confirma sadirea butasilor de vita de vie si
eliberarea de la plata impozitelor, au fost respinse ca neintemeiate, deoarece sunt in
contradictie cu declaratiile martorului Hortolomei Ivan.

Instanta de apel cu trimitere la prevederile art.225 alin.(4) Cod de procedura
penald, a indicat ca, in cadrul examindrii cauzei penale Cocianji Danil ca
administrator al GT ,,Danco” a inaintat in privinta lui Nedioglo Elena actiune
civila, prin care a solicitat incasarea prejudiciului material in suma de 1 039 593,23
lei, recuperarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, insa t{inand cont de
faptul ca a fost pronuntatd o sentintd de achitare, prima instant{d intemeiat a lisat
fara solutionarea actiunea civild, explicand persoanei ca acest fapt nu o impiedica
ca intenteze actiunea civild in ordinea procedurii civile.

8. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, certificatele cu datele false au fost
prezentate instantei de judecata in sustinerea actiunii civile a lui Frangu Gheorghe
catre GT ,,Danco” cu anexarea si a catorva facturi fiscale, la fel datate cu anul
2005 obtinand in mod ilicit castig de cauza in instanta civild privitor la faptul ca
chipurile i-ar fi vandut butasi GT ,,Danco” in anul 2005 pentru plantarea anume a
13,45 ha vita de vie aducand ca dovada de plantare anume aceste doua certificate
false intocmite de Nedioglo Elena.

Dispunand achitarea lui Nedioglo Elena de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, instanta de apel urma sa
cerceteze probele si sa indice motivele pentru care a respins probele acuzarii, din
care motiv a adoptat o solutie pripita.

Sustine recurentul ca, la examinarea cauzei, instanta de apel a ignorat
prevederile art.art.101 alin.(1), (4), 394 alin.(1) pct.1), 2), 414 alin.(1), 417 alin.(1)
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pct.8) Cod de procedura penala si pct.22.2 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine
de apel”, or, potrivit procesului-verbal, instanta de apel a cercetat in cadrul sedintei
de judecata probele propuse de partea acuzarii, Insa in descriptivul deciziei, acesta
fara a analiza continutul lor, doar le-a enumerat.

Astfel, desi acuzatorul de stat a invocat in calitate de probe ale acuzarii
declaratiile martorului Hortolomei Ivan depuse la etapa urmaririi penale la 14
august 2013 si 10 septembrie 2013, instanta de apel a retinut doar declaratiile
martorului depuse in fata instantei la 09 noiembrie 2015 si ale inculpatei, care insa
au prezentat declaratii contradictorii cu cele de la etapa urmaririi penale si a
ignorant sa se pronunte asupra acestor probe, cat in separat, atat si in coroborare cu
celelalte probe ale acuzarii.

La fel, vinovatia inculpatei este dovedita pe deplin si prin probele prezentate
si examinate in instantd, si anume: declaratii partii civile Cocianji Danil,
notificarea Primariei Salcia nr.193 din 20.10.2014, actul de sadire a butasilor de
vita de vie din 25.11.2005, semnat de Nedioglo Elena in calitate sa de inginer
cadastral al Primariei com. Salcia, notificarile nr.21 din 30.03.2012 la certificatul
nr.20 din 30.03.2012 si raportul de expertiza contabild nr.1063 din 20.06.2013.

in opinia procurorului, in cadrul judecrii cauzei s-a stabilit cu certitudine,
ca certificatele cu date false au fost intocmite nemijlocit de catre Nedioglo Elena
din numele autoritdtii publice, contrar evidentei duse de primarie inscriind
intentionat alte date care nu corespund adevarului, totodata inducdnd in eroare
factorii de decizie a primariei, in persoana secretarului Hortolomei Ivan, precum ca
datele sunt veridice.

Deci, din declaratiile martorului Hortolomei Ivan si ale inculpatei Nedioglo
Elena, se constata prezenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.361 alin.(1) Cod penal, si anume prin faptul ca:

- inculpata a avut acces liber si nestingherit la actele si documentele
Primariei com. Salcia, desi la momentul comiterii infractiunii deja exercita
atributiile de contabil-sef al institutiei;

- documentele oficiale false au fost confectionate doar de cétre inculpata prin
introducerea datelor vadit false privind actiunile de plantare a vitei de vie de SC
,,Combinatul de Vin Taraclia” SA la cererea directorului intreprinderii;

- documentul falsificat a fost confirmat prin aplicarea pe acesta a stampilei
Primariei com. Salcia, urmare a inducerii in eroare a martorului Hortolomei Ivan;

- documentul dupa confectionare a fost detinut o perioada de timp de catre
inculpata pana la transmiterea acestuia solicitantului Frangu Gheorghe;

- documentul confectionat a fost folosit de Frangu Gheorghe in calitate de
proba pe un proces civil intentat in altd instantd de judecata nationald, prin care
ultimul ilegal is1 manifesta realizarea dreptului asupra bunurilor GT ,,Danco”.

La fel, considera neintemeiat argumentul instantei de apel, precum ca,
reiesind din dispozitia nr.09k din 23.06.2008, Nedioglo Elena a fost numita in
functie de contabil-gef al primariei incepand cu 24.06.2008 si nu a avut acces la
dosarele inginerului cadastral, deoarece este invinuita de faptul ca in 2012 a
intocmit certificate cu date false pentru anul 2005, adica pentru perioada cand a
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fost inginer cadastral, dar nu pentru perioada cand a fost contabil.

Privitor la faptul daca documentele sunt oficiale este necesar de mentionat,
ca certificatul (al doilea) cu stampila umeda a fost ridicat si atasat la dosarul penal
in privinta lui Frangu Gheorghe, care a fost solicitat si examinat in instanta de apel.

Desi in instanta de apel au fost examinate materialele dosarului penal
intentat in privinta lui Frangu Gheorghe in baza art.310 Cod penal, instanta de apel
neintemeiat a considerat ca aceasta proba este insuficientd pentru pronuntarea unei
sentinte de condamnare.

Este relevant si faptul ca, instanta de apel examinand apelul declarat de
procuror si-a intemeiat solutia de a respinge a apelului bazandu-se in exclusivitate
pe motivele eronate expuse de partea apararii si declaratiile inculpatei, fard a lua in
consideratie probatoriul prezentat de acuzator in sedintele de apel, care
demonstreaza cu certitudine vina lui Nedioglo Elena in comiterea faptei
incriminate.

8.1. Avocatul Cobzac Gheorghe in numele partii civile §i partea civild,
Cocianji Danil, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, au
contestat cu recurs decizia solicitdind casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului au invocat ca, certificatele cu datele false au fost
prezentate instantei de judecata in sustinerea actiunii civile a Iui Frangu Gheorghe
catre GT ,,Danco” cu anexarea si a catorva facturi fiscale, la fel datate cu anul
2005 obtinand in mod ilicit castig de cauza in instanta civild privitor la faptul ca
chipurile i-ar fi vandut butasi GT ,,Danco” in anul 2005 pentru plantarea anume a
13,45 ha vita de vie aducand ca dovada de plantare anume aceste doud certificate
false intocmite de Nedioglo Elena.

In textul hotirarii Judecitoriei Taraclia pe cauza civili sunt mentionate
facturile fiscale pe anul 2005 prin care se confirma ca chipurile in anul 2005 GT
,Danco” a primit butasi in cantitatea necesara pentru 13,45 ha (din calculele
prezentate de expertiza contabild la 1 ha se planteaza 1 961 butasi).

Copia expertizei contabile se afla la dosar, totodata originalul raportului de
expertiza a fost cercetat in timpul examindrii in instanta de apel a dosarului penal
in privinta lui Frangu Gheorghe pe art.310 Cod penal.

Sustin recurentii ca, Vina inculpatei Nedioglo Elena a fost dovedita pe deplin
prin: declaratiile invinuitei/inculpatei Nedioglo Elena date la urmarirea penala si in
instanta de fond si comunicarea Primariei Salcia nr.193 din 20.10.2014

La fel, mentioneaza ca, instanta de apel a luat pozitia inculpatei, or desi
acesta a refuzat sa dea declaratii in instanta de apel, instanta a motivat decizia sa
ca, in anul 2012 Nedioglo Elena activa in functia de contabil al primariei si nu
putea cunostea evidenta reala a plantatiilor, insa inculpatei i se incrimineaza doar
perioada anului 2005, anume atunci cand aceasta a dus evidenta, totodata instantei
I-a fost prezentatd comunicarea Primdriei Salcia si nemijlocit actul de sadire a
livezilor din 25.11.2005 pe suprafata de 28,86 ha care este semnat de cétre
Nedioglo Elena, inginerul cadastral al Primariei la data de 25.11.2005.

Astfel, Nedioglo Elena in calitate de inginer cadastral a cunoscut nemijlocit

n

despre faptul, ca GT ,,Danco” in anul 2005 a sadit doar livada in marime de 28,86
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ha, insa a eliberat certificatele cu date false ca GT ,,Danco” ar fi sadit 13,45 ha vie
in anul 2005, dar nu 28 ha de livada.

Totodata, SC ,,Combinatul de Vinuri Taraclia” a pretins 1n instanta civila ca
a vandut catre GT ,,Danco” anume butasi pentru suprafata de 13,45 ha vita de vie,
dar nu a pretins 28,86 livada, prezentand in acest sens instantei copii de facturi
fiscale pentru anul 2005. Facturile fiscale sunt enumerate si in hotararea civila a
primei instante i in instanta de apel.

In speti, documentele au fost elaborate, intocmite si prezentate de Nedioglo
Elena pentru confirmare factorilor de decizie, care au fost confirmate cu stampila
primariei, filndu-1 acordat si numar de iesire, Inregistrat in ordinea respectiva in
registrul de evidenta, constituind astfel un document public, oficial.

Faptul introducerii datelor false (sau gresit-false) in certificatele mentionate
de catre Nedioglo Elena, nu este negat de aceasta, la fel acest fapt este confirmat si
de catre martorii Frangu Gheorghe, Sacali Svetlana si Hortolomei Ivan,
comunicarea primariei etc.

in instantele de fond martorul Hortolomei lvan a deviat in parte de la
declaratiile sale date in cadrul urmaririi penale, din care motiv acestea urmau a fi
apreciate critic intrucat contravin cumulului de probe acumulat la urmarirea penala.

Mai mult, la 11 octombrie 2017 in cadrul sedintei de judecata in instanta de
apel, avocatul inculpatei, Delijan Victor a prezentat instantei o ordonanta de
incetare a urmariri penale in cauza penald nr.2016460042 pe art.312 alin.(1) Cod
penal emisa in privinta lui Hortolomei Ivan din motivul expirarii termenului de
prescriptie, insa aceasta ordonanta a fost contestata.

Mai mult, cauza in ordinea art.313 Cod de procedura penala a fost examinata
de acelasi judecator, care a dispus achitarea inculpatei si care a dat deja apreciere
declaratiilor martorului Hortolomei Ivan, care evident trebuia sa declare abtinere.

Martorul Frangu Gheorghe in sedinta instantei de apel repetat a confirmat,
ca el a cerut si a primit de la Primdria Salcia un certificat oficial, pe care la
prezentat in instanta civila, desi a explica ca i-a fost necesar doar pentru calcularea
scutirii de impozite, ca avea nevoie anume de informatie ,,oficiala”. Tot acest
martor a explicat instantei ca certificatul primit de la primarie a fost prezentat in
instanta civila de cétre juristii sai.

Instanta de apel, urma sa motiveze din ce cauza a dat prioritate declaratiilor
inculpatei Nedioglo Elena date la urmarirea penala si in prima instanta si de ce nu a
dat apreciere declaratiilor martorului Socolenco Cristina.

Privitor la motivarea cd, in textul hotararii Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 20.02.2012 privind litigiul dintre SC ,,Combinatului de Vinuri
Taraclia” SA si GT ,,Danco” nu este nici o trimitere la certificatele false
mentionate in invinuire, recurentii sustin cd, In hotararea mentionatd la finele
paginii nr.2 sunt mentionate 6 facturi fiscale toate datate cu anul 2005.

Tot aici, potrivit extrasului din procesul-verbal al sedintei de judecata,
instanta civila a admis aceste certificate ce confirma sadirea butasilor anexandu-le
la materialele cauzei.

Mai mult, instantei de judecata i-a fost prezentat dosarul penal intentat in
privinta lui Frangu Gheorghe in baza art.310 Cod penal, unde se afla si procesul-
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verbal de audiere a inculpatei Nedioglo Elena in calitate de martor, care a
confirmat ca intr-adevar a intocmit certificatele false la rugamintea lui Frangu
Gheorghe.

La fel, instanta de apel a respins neintemeiat cererea partii civile, care a fost
sustinuta si de acuzatorul de stat, privind examinarea procesului-verbal de audiere
a martorului Nedioglo Elena in cauza penala in privinta lui Frangu Gheorghe, prin
ce a lipsit partea din proces de posibilitatea de a prezenta probe.

Motivarea instantei cd, Inscrisurile cu date false nu au fost supuse
expertizelor pentru a vedea daca sunt false si daca semndtura apartine inculpatei
este neintemeiatd, or, insasi inculpata Nedioglo Elana, martorii Sacali Svetlana,
Hortolomei Ivan si Frangu Gheorghe, precum si alte probe, confirma obiectiv, ca
anume inculpata a intocmit inscrisurile cu date false.

In afard de aceasta inculpata a cauzat partii vatamate, Cocianji Danil urmari
grave exprimate prin cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, in suma de
1 039 593,23 lei expuse si motivate in actiunea civila.

Instanta de apel nu s-a expus asupra actului de sadire a butasilor din
25.11.2005 a circa 28 ha livadd, care este semnat de catre Nedioglo Elena,
inginerul cadastral al Primariei la acea datda - 25.11.2005, care confirmd ca
Nedioglo Elena cunostea ca in anul 2005 Cocianji Danil a sadit livada circa 28 ha
dar nu vita de vie pe 13,45 ha.

In opinia recurentilor este neintemeiata expunerea instantei de apel ca, nu are
nici-o relevanta pentru dosarul penal in cauza copia raportului de expertiza
contabila nr.1063 din 20 iunie 2013 intocmit intr-o altd cauza si facturile anexate,
nefiind prezentat originalul, din motiv, ca raportul de expertiza contabila mentionat
a fost prezentat in original impreuna cu dosarul penal in privinta lui Frangu
Gheorghe 1nvinuit in baza art.310 Cod penal.

9. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Recurentii invoca in recursurile lor temeiul de casare prevazut de pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel atunci cand hotararea atacati nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
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ce Tmprejurari a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiala a
fiecdrui participant; daca exista circumstante atenuante §i agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmitoarele.

In primul rand, conform art.436 alin.(2) Cod de proceduri penali, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii Tn masura in
care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Astfel, instanta de recurs retine cd prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 15 noiembrie 2016, au fost admise recursurile
ordinare declarate de procuror si avocatul Cobzac Gheorghe in numele partii civile,
casata total decizia instantei de apel si dispusd rejudecarea cauzei in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecatd, fiind indicatd ca eroare admisa de
instanta de apel, faptul ca ,, ...instanfa de apel nu a dat nici o apreciere
declaratiilor martorului Hortolomei 1., Sacali S. si inculpatei Nedioglo E. depuse
in cadrul urmaririi penale, care au relatat informatiile referitor la eliberarea
certificatelor de care este invinuita Nedioglo E. potrivit rechizitoriului, insa in
decizia sa a mentionat declaratiile contradictorii ale acestora care au fost
modificate, prin urmare divergentele dintre declaratii nu au fost inlaturate...” insa
instanta de apel, la rejudecarea cauzei nu a inlaturat divergentele dintre declaratiile
martorilor Horlometei Ivan si Sacali Svetlana si inculpatei Nedioglo Elena, depuse
la urmarirea penald si cele din sedintele de judecatd, nefiind argumentata solutia
privind retinerea ca fiind veridice a declaratiilor depuse in instantd si nu a celor din
cadrul urmaririi penale.

La fel, in decizia sa, instanta de recurs ordinar a indicat ca, ,,... fara
apreciere au ramas i depozitiile lui Nedioglo E. in cauza penala in privinta lui
Frangu Gh. invinuit in baza art.310 Cod penal, in cadrul caruia Nedioglo E. fiind
audiata in calitate de martor a declarat ca a intocmit certificate false la
rugamintea lui Frangu, deoarece era lui datoare cu suma de 22 000 lei, fiindu-i
teama ca el sa nu o actioneze in judecata. Cunostea ca datele din certificate nu
corespund datelor din mapa de evidenta, insa a tdacut din motivul dat...”, insa
instanta de apel a trecut cu vederea acest fapt, mai mult la solicitarea avocatului
Cobzac Gheorghe de a fi examinate declaratiile Iui Nedioglo Elena, in calitate de
martor, date in cauza penala in privinta lui Frangu Gheorghe, a respins demersul
din motiv ca astfel va fi incélcat dreptul inculpatei la aparare.

Totodata, in motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ca, ,,,...doua
acte numite de catre invinuire ,,certificate” nici nu cad sub notiunea de document
oficial, care ar oferi careva drepturi sau elibereaza obligatii, iar certificatul nr. 04
din 01 februarie 2012 este semnat de catre primarul com. Salcia, fara a fi semnat
si de Nedioglo Elena...” , fara atine cont ca instanta de recurs ordinar eroare
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admisa de instanta de apel, faptul ca ,.,... instanta de apel nu a apreciat faptul ca
documentele, adica certificatele au fost elaborate, intocmite pe care au fost
aplicate stampila Primariei §i ulterior prezentate de catre Nedioglo Elena, pentru
confirmarea factorilor de decizie.

Astfel, se conchide ca al doilea certificat este inregistrat in registrul de
evidenta a documentelor entitatii sub nr.04 din 01.02.2012, intitulat - Certificat
eliberat de primaria com. Salcia, r-nul Taraclia, R. Moldova, codul fiscal
1007601007000, eliberat in temeiul art. 283 alin.4/d sectiunea a 6, de plantare a
butasilor vitei de vie si livezilor cu privire la scutirea de la plata impozitelor in
privinga culturilor multianuale pdna la intrarea pe rod, care este confirmata prin
semnatura primarului com. Salcia, Sacali S. si aplicata stampila primariei, prin
urmare obtindnd caracterul unui document privat, adica oficial....

Potrivit materialelor cauzei si anume prin hotardarea Judecatoriei
Economica de Circumscriptie, nr.2e-666/12 din 20 februarie 2012, la cererea de
chemare in judecata depusa de SA ,,Combinatul de Vinuri Taraclia” catre GT
,Danco” privind incasarea datoriei in temeiul contractelor de societate civila,
rezulta ca certificatele eliberate de Primaria s. Salcia, r-nul Taraclia, au fost
verificate §i apreciate ca probe, de unde instanta a conchis ca prin acestea se
confirma ca GT ,,Danco” a fost eliberat de la plata impozitului funciar (f.d.11-18,
vol. I) Mai mult ca atdt al doilea certificat cu stampila umeda este ridicat si atagat
la dosarul penal in privinta lui Frangu Gh. invinuit in baza art.310 Cod penal”.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel a repetat erorile
admise de instanta de apel anterioara, nefiind astfel respectate prevederile art.436
alin.(2) Cod de procedura penala.

In al doilea rand, Colegiul penal retine ci este pripitd concluzia instantei de
apel privind sustinerea pozitiei primei instante ce tine de aprecierea probelor, or,
instanta de apel urma a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate
aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de
procedura penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obfinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedurda penala, cat si printr-0 analiza logica a
confinutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si
de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirma sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce
unele probe sunt admise, iar altele respinse.
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Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, ,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, ceea
ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de catre partea civild Cocianji Danil si
avocatul acesteia, Cobzac Gheorghe, se caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 13 iunie 2018, in cauza penald in privinta lui Nedioglo
Elena xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 11 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac
Victor Boico

lon Guzun
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