Dosarul nr. 1ra-351/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2018, in cauza penala in
privinta lui
Chisaru lonel xxxxx, nascut la XXXXX, originar
din xxxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.10.2017 - 23.07.2018;
Instanta de apel: 04.09.2018 - 24.10.2018,;
Instanta de recurs: 15.12.2018 - 13.03.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 23 iulie 2018, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364' Cod de
procedura penala, Chisaru lonel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.264" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364"
alin.(8) Cod de procedura penali si art.70 alin.(3') Cod penal, la 5 luni inchisoare;

- art.287 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod
de procedura penal si art.70 alin.(3') Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art.349 alin.(1') Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364" alin.(8) Cod
de proceduri penal si art.70 alin.(3") Cod penal, la 1 an inchisoare.;

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 2 ani inchisoare,
Cu executarea in penitenciar de tip Semiinchis.

Cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de
478 lei a fost respinsa.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Chisaru lonel la
25 septembrie 2017, aproximativ la ora 17.30, deplasandu-se in or. Briceni pe str.
Prieteniei, fara a poseda permis de conducere si fiind in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, cu concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat in cantitate de
0.38 mg/l, contrar prevederilor art.14 lit. a) al Regulamentul circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, conducea mijlocul de



transport de model ,,Hyndai” fard numere de inmatriculare.

Tot el, la 10 aprilie 2018, aproximativ la ora 22.00, deplasandu-se ca pasager
in automobilul Taxi ,,Dacia Logan” pe str. M. Eminescu din or. Briceni, incalcand
ordinea publicd, manifestdnd un cinism si o obraznicie deosebita a aruncat o sticla
din aluminiu cu inscriptia ,,Sprite” in automobilul de serviciu de model ,,Scoda
Rapid”, n/i MAI 9784. Ulterior angajatii Regimentului de Patrulare Nord al
Inspectoratului National al Politiei, a Plutonului Edinet-Ocnita-Briceni, Strimbul
Alexandru si agentul sef Lesnic Marcel, care indeplineau obligatiunile de serviciu,
au urmarit automobilul Taxi ,,Dacia Logan™ fiind stopat in preajma clubului de
noapte ,,Calypso” din or. Briceni. Dupa aceasta Chisaru Ionel i-a numit cu cuvinte
necenzurate pe angajatii RP Nord a INP a Plutonului Edinet-Ocnita-Briceni,
Strimbul Alexandru si agentul sef Lesnic Marcel, totodata a depus ultimilor
rezistenta violent exprimata prin Tmbrancirea CU mana in piept fata de angajatul
Strimbul Alexandru in legdtura cu participarea lor la prevenirea si curmarea actelor
huliganice.

Tot el, la 10 aprilie 2018, aproximativ la ora 22.00, deplasandu-se ca pasager
in automobilul ,,.Dacia Logan” pe str. M. Eminescu din or. Briceni, incalcand
ordinea publicd, manifestand un cinism si 0 obraznicie deosebitd a aruncat o sticla
de apa in automobilul de serviciu de model ,,Scoda Rapid”, n/i 9784 al angajatilor
MALI. Ulterior in scopul sistarii activitatii de serviciu si schimbarii caracterului ei, a
aplicat violentd nepericuloasa pentru viata si sanatate, fata de angajatul de politie a
IP Briceni Cusnir Roman in regiunea scrotald, angajatul RP nord a INP a
Plutonului Edinet-Ocnita-Briceni, Strimbul Alexandru, cauzandu-i conform
raportului de constatare nr.211819P0163 din 11.04.2018 echimoza la cutia toracica
pe dreapta ce se calificd ca vatamare corporald neinsemnatd, pe timp ce angajatii
MALI indeplineau obligatiunile de serviciu, de prevenire si curmare a actelor
huliganice savarsite de Chisaru lonel.

3. Avocatul Baban Nicolae in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, Cu
pronuntarea unei hotarari prin care lui Chisaru lonel sa-i fie aplicata o pedeapsa
sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, pedeapsa stabilitd de prima instanta
este prea asprd, iar o pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii va fi eficienta pentru corijarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2018,
apelul declarat a fost respins ca tardiv, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, din materialele cauzei
rezultd ca, atat avocatul Baban Nicolae, cat si inculpatul Chisaru lonel au fost
prezenti la sedinta de judecata din 23 iulie 2018, cand a fost adoptata si pronuntata
sentinta, fapt stabilit prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.107, vol. II) si
au primit copia sentintei in aceeasi zi (f.d.132, vol. II).

Totodata, instanta de apel a constatat ca, la 23 iulie 2018 sentinta a fost
adoptata si pronuntata integral, la dosar lipsind dispozitivul sentintei adoptate.

Astfel, apelul declarat de catre avocatul Baban Nicolae in interesele
inculpatului Chisaru lonel a fost depus la oficiul postal la data de 09 august 2018



(f.d.135, vol. II) si inregistrat la Judecatoria Edinet sediul Briceni la data de 10
august 2018 (f.d.133, vol. II), pe cand ultima zi de declarare a apelului pentru
avocatul Baban Nicolae impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Briceni din
23 iulie 2018 a expira la data de 07 august 2018, adica apelul a fost declarat peste
termenul legal de 15 zile, prevazut de 402 alin.(1) Cod de procedura penala.

5. Avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului, in temeiul pct.10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
inculpatului Chisaru lonel sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, motivul instantei de respingere a
cererii de apel in legatura cu tardivitatea acestuia, este unul neesential si decisiv in
coraport cu circumstantele cauzei si argumentele invocate in instanta de apel, or
Chisaru Ionel si-a manifestat dorinta de a contesta sentinta, necunoscand
modalitatea intocmirii apelului, s-a incredintat ca apardtorul o va face, fiind
asigurat despre acest fapt, de aceia a asteptat examinarea cauzei in ordine de apel
cu speranta ca-i va fi modificata pedeapsa in sensul atenuarii. Termenul de 15 zile
de depunere a apelului este unul imperativ, dar atata timp cat ii este ingradit acest
drept, nu din culpa inculpatului, nu poate retine omiterea intentionata din partea
inculpatului Chisaru lonel a termenului depunerii apelului. Chisaru lonel a fost
condamnat la Inchisoare cu executarea reald, acesta fiind pentru prima data pe
banca acuzatilor, neavand anterior 1incalcari ale normelor penale sau
contraventionale, fapt care nu s-a luat in calcul la stabilirea pedepsei atat in prima
instanta, cat si in instanta de apel.

Totodata, prima instanta la aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen de 2
ani fata de Chisaru lonel, nu a luat in consideratie prevederile art.364* Cod de
procedura penala, deoarece nu i-a redus pedeapsa conform alin.(8) al acestei
norme.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece solutia
instantei de apel este corecta.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel 1n baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca acestea sunt vadit nefondate, iar decizia instantei de apel este legala si
intemeiatd, in partea ce tine de respingerea apelului declarat de avocatul Baban
Nicolae ca fiind depus peste termen, or in motivarea solutiei adoptate s-a specificat



ca, potrivit art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, este in drept sd respingd apelul, mentinand
hotararea atacata, daca acesta este tardiv.

Conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penald si practicii judiciare
despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Mai mult, cu privire la necesitatea prezentdrii partilor la pronuntarea
integrald a sentintei, Colegiul penal tine sa remarce ca aceasta chestiune este
facultativa, adica partile la dorinta pot asista in sedinta si primi copia hotararii, sau
ulterior se pot adresa pentru receptionarea acesteia, insd indiferent de prezentarea
sau neprezentarea acestora, termenul de atac al hotararii va decurge incepand cu
ziua pronuntarii. Statuarea data, rezultd din analiza coroborata a art.art.402, 340 si
230 Cod de procedura penala.

In acelasi context, instanta de recurs aminteste ci, potrivit art.231 alin.(3)
Cod de procedura penald, raportat la explicatiile date de Curtea Suprema de Justitie
in deciziile sale, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere
(zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, daca
acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare.

La calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua In care acesta se Implineste.

Or, la calcularea termenului de apel determinant este constatarea
momentului de la care incepe sd curga acesta.

Regula generala in acest sens prevede cd termenul incepe sa curgd pentru
parti din ziua urmatoare in care a fost pronuntata sentinta.

In cauza deferitd judecatii sentinta Judecitoriei Edinet sediul Briceni a fost
pronuntata integral la 23 iulie 2018, iar termenul de declarare a apelului a expirat la
07 august 2018, insa apelul declarat de avocatul Baban Nicolae a fost depus la 09
august 2018, fapt ce se confirma prin stampila aplicata pe plic (f.d.135, vol. I1).

Prin urmare, Colegiul penal investit cu solutionarea prezentului recurs
ordinar, retine ca instanta de apel a calculat corect termenul de utilizare a caii de
atac in conditiile in care acesta este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei, la
care a fost prezent atat inculpatul Chisaru Ionel, cat si avocatul acestuia Baban
Nicolae.

Subsidiar celor consemnate supra, Colegiul mentioneaza ca termenul de apel
este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita exhaustiv prin lege.

Termenul respectiv este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost
declarat dupa expirarea termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste
termen, cu exceptia cand intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, insa,
la caz, aceasta din urma premiza nu s-a confirmat.

in apel, nu s-au invocat motive intemeiate ce au determinat intirzierea
declardrii apelului, astfel, instanta de apel fiind in imposibilitate sa repund in
termen apelul.

Mai mult, conform art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,



nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitdtii
raporturilor juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza
Ghirea contra Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care
reprezintd unul din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune
ca fiecare parte beneficiard de o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cazul in
conditiile, cad nu ar pune-o intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta
parte”. Prin alte cuvinte, aplicarea regulilor referitoare la termenele limita este de
natura sd aducd atingere principiului egalitatii armelor in cazul in care partile nu
beneficiaza de aceleasi mijloace pentru a-si sustine argumentele in fata instantei.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele recurentului ca,
Chisaru Ionel si-a manifestat dorinta de a contesta sentinta, Tnsd necunoscand
modalitatea intocmirii apelului, s-a incredintat ca apardtorul o va face, fiind
asigurat despre acest fapt, de aceia a asteptat examinarea cauzei in ordine de apel
cu speranta ca-i va fi modificata pedeapsa in sensul atenuarii.

Astfel, instanta de recurs, facand trimitere la art.420 Cod de procedura
penald, care stipuleaza cd recursul este o cale ordinard de atac ce poate fi folosita
impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului cauzei si nu pot fi atacate cu
recurs sentintele n privinta carora partile nu au folosit calea apelului, sau apelul a
fost respins peste termen, va dispune inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gaina Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
24 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui Chisaru lonel xxxxx, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



