Dosarul nr. 1ra-510/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 martie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor recursurile ordinare, declarate de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Brigai Sergiu si de catre
avocatul Marit Marcela in numele inculpatului Popovici lon, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2018, in
cauza penald privindu-I pe

Popovici lon XXXXX, ndscut la XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 01.06.2015 — 16.02.2018 (prima instantd);
2.26.03.2018 — 26.09.2018 (instanta de apel);
3.28.01.2019 — 12.03.2019 (instanta de recurs);

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, din 16 februarie 2018,
Popovici Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 191
alin. (5) Cod penal si in temeiul acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa de 8 (opt) ani
inchisoare cu executare n penitenciar de tip nchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Popovici
Ion, detinand functia de director al SA ,,Fabrica Avicola Tochile” incepand cu anul
1994, in anul 1999 intreprinderea respectiva fiind reorganizata in societate pe actiuni
cu cota statului de 100% (ce constituie 541715 actiuni) si capitalul social de 5417154
lei, ca director fiind numit Popovici Ion, care a detinut aceasta functie pana in anul
2008, la 23 februarie 2007, prin decizia Registratorului de Stat al Oficiului Teritorial
Ungheni al Camerei inregistrarii de Stat, Babici Marian, fiind admisa cererea
administratorului SA ,,Fabrica Avicola Tochile” Popovici lon si respectiv, fiind
efectuate in pct.18 al Statutului intreprinderii, potrivit carora capitalul societatii a fost
majorat pana la 6 267 150 lei si respectiv, 626715 actiuni ordinare nominative cu
valoare nominald de 10 lei, capitalul social SA ,Fabrica Avicola Tochile” fiind
majorat din contul maginilor si utilajului pentru avicultura in suma de 845745 lei,
procurate de intreprindere de la firma ,,Big Dutchman International Gmbh” din
Germania, importate in tard la data de 28 februarie 2007 care, potrivit inventarierii
efectuate la 31 decembrie 2007, prezentate Agentiei proprietdtii Publice, era la
evidentda in sectiile 4/1, 4/2 si 3/1 ale intreprinderii, in componenta comisiei de
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inventariere faceau parte, Cebotaru Valentina in calitate de contabil sef, Trifan lulia si
Virlan Viorel (fiica si ginerele lui Popovici Ion), Diaconu Valeriu si Marcu Pavel.

In urma rezultatelor licitatiei ,,cu strigare” din 17.06.2008 efectuata la Bursa de
valori a Moldovei, SA,,Mitra Grup” a procurat pachetul de actiuni al statului de 100 %
(626 715 actiuni) detinut in SA ,Fabrica Avicola Tochile”, iar dupa procurarea
pachetului de actiuni, SA,Mitra Grup” fiind formatad comisia pentru efectuarea
inventarierii bunurilor intreprinderii SA ,,Fabrica Avicola Tochile”, in componenta
careia a fost inclus si ex-administratorul SA ,,Fabrica Avicola Tochile”, Popovici lon.

Astfel, in rezultatul inventarierii si a raportului de audit intocmit de SRL
,» Truvorix” din 22.09.2008, s-a constatat ca Popovici lon, fiind persoana cu functie de
raspundere, detindnd functia de director executiv al SA ,,Fabrica Avicola Tochile,,, cu
sediul in s. Tochile, com. Sipoteni, r-nul Calarasi, cu cota statului in capital social de
100%, fiind persoand responsabila de administrarea bunurilor intreprinderii la
28.02.2007, conform contractului nr. XxxxX incheiat intre SA ,Fabrica Avicola
Tochile” in calitate de cumparator si firma germana ,,Big Datchman International
GMBH?” ca vanzator, obiect al contractului constituind utilajul pentru cresterea puilor
,Broiler” la pret de 50.000 euro, dintre care, conform listei de inventariere din 01
septembrie 2008 si a raportului de audit al SRL ,,Truvorix” din 22 septembrie 2008,
abuzand de situatia sa de serviciu, in interes material, actionand contrar intereselor
societdtil in perioada lunilor mai - august a anului 2008 a Tnsusit urmatoarele bunuri
materiale care erau incluse in capitalul social al intreprinderii:

Sistemul de alimentare a puilor model ,,BP-330, anul producerii 2007, la pret de
bilant de 99041 lei, statia de pregatire a apei cu medicamente (medicator) la pret de
bilant 5808 lei, sistemul capilar de alimentare cu apa (trei linii a cate 55 metri) la preg
total de 20743 lei si trei termogeneratoare, la pret unitar de 22193,67 lei, in total 66581
lei.

Astfel, in urma actiunilor sale intentionate Popovici Ion, a prejudiciat SA
,Fabrica Avicold Tochile” cu un prejudiciu material in suma totala de 192173 lei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Marit Marcela in
numele inculpatului Popovici Ion, solicitaind admiterea acestuia cu casarea sentintei,
rejudecarea cauzei privind modul stabilit pentru prima instan{d si pronuntarea unei
sentinte de achitare in privinta lui Popovici Ion in temeiul art.390 Cod de procedura
penala.

3.1 in motivarea cerintelor sale avocatul a invocat cd, concluziile instantei de
judecatda expuse in sentintd vin in contradictie cu Circumstantele pricinii, iar probele
administrate nu dovedesc faptele incriminate inculpatului Popovici lon.

Indica apararea ca, din cumulul de probe prezentate de catre acuzatorul de stat nu
sa constatat faptul ca, Popovici lon ar fi comis infractiunea imputata, ori prin actul de
invinuire urmau sa fie indicate direct care sunt actiunile concrete ce au fost intreprinse
de catre inculpatul Popovici Ion in scopul comiterii infractiunii imputate. Popovici lon
Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat: in baza art.191 alin.(5) Cod penal,
delapidarea averii straine, adicd 1insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea sa, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Mai indica apelantul, ca:

-instanta de fond nu a indicat in decizia adoptata prin care probe se confirma
faptul, ca inculpatului i-au fost transmise in gestiune, incredintate in administrarea sa
anume bunurile care figureaza in Invinuirea adusa.



- nu sunt enumerate actiunile concrete, intreprinse de catre inculpatul Popovici
lon, in scopul insusiri pentru sine. Or, din continutul spetei vinovatia inculpatului a
fost constatata doar prin actul ce inventariere efectuat la data de 22 septembrie 2008 de
catre SRL ,, Truvorix”.

-la materialele cauzei nu exista vre-un document care ar fi demonstrat cu
certitudine faptul ca inculpatul Popovici Ion se face culpabil de comiterea infractiunii
imputate. In acest sens instanta urma sa retina ca potrivit art.8 alin.(3) Cod de
procedura penala ,,Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitululi,
invinuitului, inculpatului”.

-Un element nu mai pufin important este faptul ca nici instanta nu a constatat in
actiunile inculpatului Popovici lon insusirea pentru sine a bunurilor.

-la materialele cauzei lipseste vreun act care ar confirma suma prejudiciului adus
prin infractiune. Astfel, instanta de fond nu a stabilit cu certitudine care este suma
prejudiciului si in genere daca exista prejudiciul material Tn suma de 66581 lei indicat
in rechizitoriu.

-este absolut eronata aprecierea instantei de judecatda a faptului precum ca sunt
vadit nefondate argumentele apararii Intemeiate pe contractul de cesiune a creantei nr.
I din 12.04.2013 si a acordului de recunoastere si stingere reciproca a datoriilor din
aceeasi datd, conform caruia se recunoaste de catre Popovici lon datoria fata de
,Fabrica Avicold Tochile” SRL in suma de 184.966 lei, ori, acestea sunt pertinente si
concludente in sensul cd, persoana a recunoscut prejudiciul cauzat prin actiunile sale
ilicite care depdsesc limitele raspunderii delictuale si intrunesc in mod cert elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) din Codul penal.

-contractul respectiv a fost incheiat la 12.04.2013, adica dupa pornirea procesului
penal in prezenta cauzd, datd la care infractiunea era consumatd si respectiv, este
intemeiat a statua ca repararea prejudiciului nu exclude raspunderea penald pentru
comiterea faptei prejudiciabile. in acest context, instanta de judecata retine ca, din
momentul in care Popovici lon a incheiat acordul respectiv, cu restituirea sumei in
contul prejudiciului cauzat prin infractiune, Popovici lon recunoaste circumstantele in
care a comis infractiunea, considerand in mod eronat ca prin actiunile sale nu au fost
cauzate careva prejudicii patrimoniului si activitatii SA ,,Fabrica Avicole Tochile” si
respectiv, demonstreazad comiterea cu intentie directa a infractiunii prevazute la art.
191 alin. (5) din Codul penal.

-din continutul contractului mentionat rezulta datorii reciproce dintre parti si
anume potrivit acordului de recunoastere si stingere reciprocd a datoriilor din
12.04.2013 rezulta ca ,,Fabrica Avicola Tochile” este obligata sa restituie cet. Popovici
Ion suma de 147743 lei, iar Popovici lon urmeaza s ramburseze suma de 184966 lei.
Este de amintit ca suma prejudiciului din actul de invinuire este de 66581. Respectiv
acest act demonstreaza nu vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate ci
stingerea datoriilor reciproce, acumulate pe perioada de activitate a inculpatului in
calitate de director al SA ,,Fabrica Avicola Tochile”.

Asadar, indica apelantul ca, probe ce ar demonstra existenta tuturor
componentelor infractiunii imputate inculpatului Popovici lon lipsesc — circumstante
care impun achitarea inculpatului in temeiul art.390 al.1 pct.3) Cod de procedura
penald, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2018 a fost admis din alte motive inclusiv din oficiu apelul, casata sentinta Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi, din 16 februarie 2018, si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Popovici lon a fost recunoscut vinovat
in temeiul art.196 alin.(4) Cod penal, cu liberarca de pedeapsa din motivul expirarii
termenului de prescriptie prevazut la art.60 Cod penal.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
a stabilit incorect starea de fapt ce nu corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate incorect, eronat incadrand actiunile inculpatului Popovici lon in baza art.191
alin.(5) Cod penal delapidare a averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului.

Totodata, instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de
procedura penala, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le
minutios, dandu-le 0 apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, a considerat ca din probele administrate la materialele dosarului
rezulta vinovatia lui Popovici lon in comiterea infractiunii prevazute de art. 196 al. (4)
Cod penal - cauzarea daune materiale in proportii deosebit de mari prin ingeldciune si
abuz de incredere, fara ca fapta sa constituie o insugire.

Aceste Tmprejurari au fost constatate de cdtre instanta de apel prin totalitatea
probelor cercetate in prima instanta, verificate in apel, inclusiv cele cercetate in cadrul
sedintei de apel, si anume declaratiile reprezentantului partii vatamate Garaba Victor,
care si-a confirmat declaratiile date anterior.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prina instantd a incadrat gresit
actiunile inculpatului Popovici Ion 1n baza art.191 Cod penal, or, nu a fost demonstrat
elementul esential al infractiunii de delapidare a averii strdine - insusirea, hu au fost
prezentata nici o proba care ar dovedi ca Popovici lon a luat, a Tnsusit ilegal 192173
lei.

De asemenea instanta de apel a constatat ca, acuzarea nu a prezentat probe ce ar
confirma ca inculpatul a delapidat averea, ce apartinea SA ,,Fabrica Avicola Tochile”,
si anume sistemul de alimentare a puilor model ,,BP-330”, anul producerii 2007, la
pret de bilant de 99041 lei, statia de pregatire a apei cu medicamente (medicator) la
pret de bilant 5808 lei, sistemul capilar de alimentare cu apa (trei linii a cate 55 metri)
la pret total de 20743 lei si trei termogeneratoare, la pret unitar de 22193,67 lei, in total
66581 lei.

Astfel, instanta de apel a retinut cd la caz nu a fost demonstrat ca Popovici Ion a
insusgit bunurile materiale, si a considerat ca in actiunile inculpatului Popovici lon este
intrunita latura obiectiva a infractiunii de cauzare de daune prin inselaciune si abuz de
incredere, fiind atestata fapta prejudiciabild manifestata prin actiunea de cauzare de
daune SA ,,Fabrica Avicola Tochile”.

De asemenea a indicat instanta de apel, cad in spetd este demonstratd latura
subiectiva a infractiunii prevazute de art.196 Cod penal, or, Popovici lon a actionat cu
intentie directa, cu scop de cupiditate care nu cuprinde scopul sustragerii.

Generalizand cele indicate supra, instanta de apel a constatat in afara oricaror
dubii culpabilitatea lui Povici Ion in comiterea infractiunii nominalizate fiind
demonstrata pe deplin in baza ansamblului probator, astfel incat il recunoaste vinovat
pe Popovici lon comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, cu



indicii calificativi cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin
inselaciune si abuz de incredere, fara ca fapta sa constituie o insusire.

In virtutea celor expuse supra, instanta de apel a constat necesitatea recunoasterii
vinovatiei lui Popovici lon in comiterea infractiunii prevazute art.196 al.(4) Cod penal,
cu liberarea de raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala prevazut de art.60 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare, la data de 16
noiembrie 2018, de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie
Chisindu — Brigai Sergiu si la data de 14 decembrie 2018 de catre avocatul Marit
Marcela in numele inculpatului Popovici lon.

5.1 In motivarea recursului siu procurorul a indicat c&, instanta de apel nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele
retinute de instante si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce
au avut drept consecinta pronuntarea de catre instanta de apel a unei concluzii eronate.

Indica acuzarea ca, la motivarea solutiei de a califica actiunile inculpatului in
baza art.196 Cod penal instanta de apel nu a motivat cum s-a realizat in cazul dat
inselaciunea si abuzul de putere, ce a dus la cauzarea prejudiciului de 192173 lei, daca
nu prin sustragere. Or, in cazul dat cu certitudine s-a constatat lipsa bunurilor materiale
care erau incluse in capitalul social al intreprinderii s1 anume: sistemul de alimentare a
puilor model ,,BP-330”, anul producerii 2007, la pret de bilant de 99041 lei, statia de
pregatire a apei cu medicamente (medicator) la pret de bilant 5808 lei, sistemul capilar
de alimentare cu apa (trei linii a cate 55 metri) la pret total de 20743 lei si trei
termogeneratoare, la pret unitar de 22193,67 lei, in total 66581 lei, conform listei de
inventariere din 01 septembrie 2008 si a raportului de audit al SRL ,,Truvorix” din 22
septembrie 2008,

Totodata, reprezentantul partii vatamate SA ,,Fabrica Avicold Tochile”, Victor
Garaba, a declarat ca pana la pornirea dosarului penal din partea lui Popovici lon nu a
parvenit propunerea de a stinge datoria fatd de fabrica, doar dupa ce s-a intentat
dosarul penal, Popovici a venit si a comunicat ca doreste sa intoarca careva utilaj, ce a
fost restituit partial.

Prin urmare referitor la invinuirea lui Popovici lon in baza art.191 alin.(5) Cod
penal, instanta de apel urma sa {ind cont, ca latura obiectiva a infractiunii enuntate se
caracterizeaza prin actiuni concrete, actiuni de insusire ilegald (sustragere) -
delapidarea averii straine, astfel Popovici lon, gestionand o organizatie comerciala si a
bunurilor SA ,Fabrica Avicola Tochile”, prin folosirea intentionata a situatiei de
serviciu, in interes material, a Tnsusit ilegal bunurile acesteia, faptul dat se confirma si
prin faptul ca acesta o parte din utilaj |-a restituit partii vatamate.

Reiesind din cele expuse, instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatului
in baza art.191 alin.(5) Cod penal, iar din ansamblu de probele administrate, nu se
constatda prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii date.

Cu referire la temeiul prevazut la pct. 6) art.427 alin.(1) Cod procedura penala,
solicita procurorul admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
26.09.2018 in privinta lui Popovici Ion cu mentinerea sentintei Judecdatoriei Straseni,
sediul Calarasi, din 16 februarie 2018 fara modificari.

5.2 In motivarea recursului avocatul a indicat ci, atat la etapa dezbaterilor
judiciare in prima instantd, cat si prin cererea de apel, partea apararii a invocat lipsa
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laturii obiective si a obiectului material, cat si lipsa elementelor participatiei penale.
Instanta de apel nu a examinat nici un ,,motiv din cele invocate de partea apararii si nu
a oferit motive relevante si suficient capabile sa justifice solutia. Astfel, a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil in esenta art. 6 & 1 CEDO.

Sustine apararea ca:

- elementele acuzatiilor penale cat si probele prezentate in instantd s-au axat in
exclusivitate pe concluziile actului de inventariere efectuate de SRL ,,Truvorix” din
22.09.2008.

- organele de urmarire penald au administrat o proba cu incdlcarea principiilor
legalitatii si loialitatii, aducand atingere drepturilor garantate de Conventia Europeana,
iar din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau Imprejurari ce au condus in mod
direct si necesar la administrarea In mod legal a altor mijloace de probad (administrarea
mijlocului ilegal fiind o conditie ,,sine qua non" pentru administrarea mijlocului de
proba legal), acestea din urma, vor fi excluse, instantele neputindu-si fundamenta
hotararea pe aceste probe derivate.

-daca sursa probanta este lovita de nulitate, in cazul de fata este vorba de actul de
inventariere efectuat de catre SRL ,, Truvorix” la data de 22.09.2008, fiind una ilegala,
atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei urmeaza a firecunoscute ilegale.

- in raport cu cele enuntate inculpatul Popovici lon urma sa fie achitat in temeiul
art. 390 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, solutia de incetare a procesului penal
fiind una ilegald, bazata pe erori grave de fapt care au afectat solutia.

Nu in ultimul rand mentioneazd recurentul incalcarea dreptului la un proces
echitabil in sensul art.6 & 1 coroborat art. 6 & 3 CEDO, datorita argumentelor expuse
in cererile de apel privind inadmisibilitatea probelor in proces.

Potrivit dispozitiilor art.414 alin.(5) Cod de procedura penald, instanta de apel
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Cu referire la temeiul prevazut la pct.6) art.427 alin.(1) Cod procedura penala,
solicita apararea admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
26.09.2018 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Popovici Ion sd fie achitat de
invinuirea adusa.

6. La recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1' Cod procedura penald, a depus referintd avocatul
Marit Marcela in numele inculpatului Popovici lon in care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului declarat de catre procuror, invocand ca nu descrie care este
argumentul 1n sustinerea ipotezei cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau instanta
a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei.

Indica avocatul cd Colegiul Penal a constatat cd, instanta de fond a stabilit
incorect starea de fapt si nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
incorect, instanta de fond eronat a incadrat actiunile inculpatului Popovici Ion in baza
art.191 alin.(5) Cod penal ca delapidare a averii straine, adica insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art.27, 99-101 ale Codului de
procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, le-a da o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, considerand ca din probele administrate la materialele dosarului
rezultd vinovatia lui Popovici Ion in comiterea infractiunii prevazute de art.196 al.(4)
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Cod penal - cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin ingelaciune
si abuz de incredere, fara ca fapta sa constituie o insusire.

Mentioneazd apdrarea cd, acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma ca
inculpatul a delapidat averea, ce apartinea SA ,,Avicola”, si anume sistemul de
alimentare a puilor model ,,BP-330”, anul producerii 2007, la pret de bilant de 99041
lei, statia de pregatire a apei cu medicamente (medicator) la pret de bilant 5808 lei,
sistemul capilar de alimentare cu apa (trei linii a cate 55 metri) la pret total de 20743
lei si trei termogeneratoare, la pret unitar de 22193,67 lei, 1n total 66581 lei.

Colegiul penal, mentioneaza ca la caz totusi nu a fost demonstrat ca Popovici lon
a Tnsusit bunurile materiale, astfel considerand ca in actiunile inculpatului este Intrunita
latura obiectivd a infractiunii de cauzare de daune prin inselaciune si abuz de
incredere, fiind atestatd fapta prejudiciabild manifestata prin actiunea de cauzare de
daune SA ,,Avicola”. De asemenea in speta este demonstratd latura subiectivd a
infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, or, Popovici lon a actionat cu intentie
directd, cu scop de cupiditate care nu cuprinde scopul sustragerii. Generalizand cele
indicate supra, se constatd inafara oricdror dubii culpabilitatea lui Popovici lon in
comiterea infractiunii nominalizate este demonstratd pe deplin in baza ansamblului
probator, astfel incat Colegiul Penal il recunoaste vinovat pe Popovici Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art. 196 al. (4) Cod penal, cu indicii calificativi - cauzarea de
daune materiale in proportii deosebit de mari prin inselaciune si abuz de incredere, fara
ca fapta sa constituie o insusire.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei §i
motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca, recursul avocatului Marit
Marcela in numele inculpatului Popovici lon urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar
recursul procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de
apel si mentinerea sentintei Judecatoriei Straseni sediul Calarasi din 16 februarie
2018, pe motiv ca apelul a fost gresit admis din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.434 Cod de procedurd penald judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei tinand
seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in referintd ori in sedinta, daca au participat
la ea, si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In spetd se constati, ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de recurent.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

in sensul prevederilor din art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de proceduri
penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanfa de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
apel.



In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, cd hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere cd nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni
vagi, evazivi, reprezintd motiv de casare.

Analizand decizia contestatd, in raport cu normele relevante, Colegiul penal
largit, se va expune in limitele celor invocate in recursuri, constatand, ca solutia
instantei de apel este eronata, apelul avocatului Marit Marcela in numele inculpatului
Popovici lon fiind gresit admis, iar hotdrarea primei instante fiind una legala si
intemeiata, bazatd pe materialele cauzei, probele cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti, apreciate, conform prevederilor art.101 Cod procedura penala.

Se retine cd decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Chisinau din 26
septembrie 2018 se contestd cu recurs de catre avocatul Marit Marcela in numele
inculpatului  Popovici lon si acuzatorul de stat, procuror in procuratura de
circumscriptie Chisinau — Brigai Sergiu.

Lecturand textul recursurilor declarate, se constata ca, avocatul Marit Marcela
pledeaza asupra achitarii inculpatului, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat,
lar procurorul pledeaza asupra casarii deciziei si mentinerea sentintei Judecdtoriei
Strageni, sediul Calarasi, din 16 februarie 2018 prin care Popovici lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 191
alin. (5) Codul penal.

Prin urmare, verificand actele cauzei, in raport cu criticele invocate de procuror,
Colegiul penal largit conchide cd acestea sunt intemeiate, iar instanta de apel la
judecarea cauzei a admis eroarea de drept expuse in pct.6) din alin.(1) al art. 427 Cod
de procedura penald, care urmeaza a fi corectate in procedura de judecarea a recursului
ordinar declarat.

intr-un prim aspect, Colegiul penal largit tine si sublinieze ci prima instanta
corect au ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului Popovici Ion, in savarsirea
infractiunii prevazute la art.191 alin.(5) Codul penal - delapidare a averii straine,
adica insugirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
persoanei vinovate, cu folosirea situatiei de serviciu, savirsit in proportii deosebit de
mari (prejudiciul cauzat SA,,Fabrica Avicola Tochile in marime de 192173 lei), exact
fiind determinata corespunderea semnelor faptei infractionale constatate a fi savarsite
cu semnele componentei de infractiune incriminate ultimului.

Analizand decizia contestata Colegiul penal largit constata ca, solutia instantei
de apel prin care a fost admis apelul avocatului Marit Marcela in interesele
inculpatului si au fost recalificate actiunile inculpatului de la art.191 al.5) Cod penal la
art.196 al.4) Cod penal, este neintemeiata. Decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care si-a intemeiat solutia, or, descriind declaratiile martorilor, a
reprezentantului partii vatamate, si probele scrise, cercetate in prima instanta, fara a le
da o apreciere conform art.101 Cod procedura penala, constatind practic aceiasi fapta
ca s1 prima instantd, doar ca fard a indica metoda cauzarii prejudiciului material in
suma totalda de 192 173 lei (f.d.110 v.8), incadreaza actiunile inculpatului in baza
art.196 al.4 Cod penal.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a consemnat in decizia adoptata ca, instanta
de fond a incadrat gresit actiunile inculpatului Popovici Ion in baza art.191 al. 5) Cod
penal, pe motiv ca nu a fost demonstrat elementul esential al infractiunii de delapidare
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a averii strdine - nsusirea, nu au fost prezentatd nici o proba care ar dovedi ca
Popovici lon a luat, a insusit ilegal 192173 lei, considerind dovedit ca inculpatul a
prejudiciat relatiile sociale cu privire la patrimoniu, care au in continutul lor un drept
de creanta si relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa i minimul
necesar de incredere.

In realitate, motivarea solutei adoptate lipseste, or la pag.27-30 din decizia ce se
contestd se descriu la general, doar prevederile normelor penale, doctrina penala
privind componentele de infractiune prevazute de art.191 si 196 Cod penal si diferenta
dintre acestea, fara a fi corelate cu speta judecata, instanta de apel, contrar prevederilor
art.101 Cod procedura penald, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
fiind prezenta discrepanta intre cele retinute si continutul real al probelor, ignorarea
unor aspecte evidente, ce au adus in consecinta pronuntarea unei concluzii eronate.

Prin urmare, instanta de recurs {ine sa remarce ca, insusirea ca element esential al
infractiunii constd in scoaterea unui bun din posesia sau detenfiunea unei unitati
patrimoniale si trecerea acestuia in sfera de stapanire proprie. Aceastd modalitate de
savarsire a delapidarii, fatd de situatia bunului care se afla in gestiunea sau
administrarea faptuitorului, presupune din partea acestuia o activitate de luare in

.....

bun propriu, de a efectua acte de dispozitie cu privire la acel bun. Un bun se considera
insusit in momentul in care faptuitorul il ia Tn stdpanire si poate sa dispuna de el, adica
poate sd-1 consume, sd-1 foloseasca sau sa-1 instrdineze.

Astfel, contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel, Colegiul penal
largit, in deplin acord cu prima instanta, apreciaza ca, la caz, probele administrate in
cadrul urmaririi penale, ulterior examinate si in cadrul cercetdrii judecatoresti,
demonstreaza pe deplin vinovatia lui Popovici lon in delapidarea averii straine, adica
insugirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea acestuia,
deoarece obiectul material (sistemul de alimentare a puilor model ,,BP-330”, statia de
pregatire a apei cu medicamente, sistemul capilar de alimentare cu apa si trei
termogeneratoare) s-a aflat efectiv, in conditiile legii, in gestiunea si administrarea
faptuitorului (director executiv al SA ,Fabrica Avicold Tochile” cu cota statului de
100%), si aceste bunuri 1i erau straine ultimului, iar incredintarea acestor a avut loc in
baza relatiilor contractuale incheiate, in urma carora partii vatimate i s-a cauzat
prejudiciu material, pe cand potrivit art.196 Cod penal, nu are loc Insusirea bunului
aflat in administrarea subiectului activ, ci a fructului beneficiului, folosul utilizarii
bunului incredintat in exploatare.

Verificand probatoriul administrat in cauzd prin prisma opiniei avocatului
recurent, in sensul ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, Colegiul penal largit retine,
ca prima instantd verificand probele in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar
solutia adoptatd in urma propriei metode de cercetare coroboratd a probelor, ce au
servit ca temei pentru solutionarea elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de
condamnare dispusa in cauza, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de vinovatie a inculpatului Popovici lon, in savarsirea infractiunii prevazute
la art.191 alin.(5) Codul penal, individualizata prin - delapidare a averii strdaine, adica
insugirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea persoanei
vinovate, cu folosirea situatiei de serviciu, savirsit in proportii deosebit de mari
(prejudiciul cauzat SA,,Fabrica Avicola Tochile in marime de 192173 lei). Or, la caz
s-a constatat cu certitudine, ca Popovici lon, incepand cu anul 1994, detinand functia
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de director al SA ,Fabrica Avicold Tochile” care in anul 1999 fiind reorganizatd in
societate pe actiuni cu cota statului de 100% (ce constituie 541715 actiuni) si capitalul
social de 5417154 lei, care a detinut aceasta functie pana in anul 2008, la 23 februarie
2007, prin decizia Registratorului de Stat al Oficiului Teritorial Ungheni al Camerei
inregistrarii de Stat, Babici Marian, fiind admisa cererea administratorului SA ,,Fabrica
Avicola Tochile” Popovici Ion si respectiv, fiind efectuate in pct.18 al Statutului
intreprinderii, potrivit carora capitalul societatii a fost majorat pana la 6 267 150 lei si
respectiv, 626715 actiuni ordinare nominative cu valoare nominala de 10 lei, capitalul
social SA ,,Fabrica Avicola Tochile” fiind majorat din contul masinilor si utilajului
pentru avicultura in suma de 845745 lei, procurate de intreprindere de la firma ,,Big
Dutchman International Gmbh” din Germania, importate 1n tara la data de 28 februarie
2007 care, potrivit inventarierii efectuate la 31 decembrie 2007, prezentate Agentiei
proprietatii Publice, era la evidentd in sectiile 4/1, 4/2 si 3/1 ale intreprinderii, in
componenta comisiei de inventariere faceau parte, Cebotaru Valentina in calitate de
contabil sef, Trifan Iulia si Virlan Viorel (fiica si ginerele lui Popovici lon), Diaconu
Valeriu si Marcu Pavel.

In urma rezultatelor licitatiei ,.cu strigare” din 17.06.2008 efectuati la Bursa de
valori a Moldovei, SA, Mitra Grup” a procurat pachetul de actiuni al statului de 100 %
(626 715 actiuni) detinut in SA ,Fabrica Avicola Tochile”, iar dupd procurarea
pachetului de actiuni, SA,Mitra Grup” fiind formatd comisia pentru efectuarea
inventarierii bunurilor intreprinderii SA ,,Fabrica Avicold Tochile”, in componenta
careia a fost inclus si ex-administratorul SA ,,Fabrica Avicola Tochile”, Popovici lon.

Astfel, in rezultatul inventarierii i a raportului de audit intocmit de SRL
»lruvorix” din 22.09.2008, s-a constatat cd Popovici lon, fiind persoana cu functie de
raspundere, detinand functia de director executiv al SA ,,Fabrica Avicola Tochile,,, cu
sediul in s. Tochile, com. Sipoteni, r-nul Calarasi, cu cota statului in capital social de
100%, fiind persoana responsabild de administrarea bunurilor intreprinderii la
28.02.2007, conform contractului nr. 06-11-02MD din 14.11.2006 incheiat intre SA
,Fabrica Avicola Tochile” in calitate de cumparator si firma germana ,,.Big Datchman
International GMBH” ca vanzator, obiect al contractului constituind utilajul pentru
cresterea puilor ,Broiler” la pret de 50.000 euro, dintre care, conform listei de
inventariere din 01 septembrie 2008 si a raportului de audit al SRL ,, Truvorix” din 22
septembrie 2008, abuzand de situatia sa de serviciu, in interes material, actionand
contrar intereselor societdtii in perioada lunilor mai - august a anului 2008 a insusit
urmatoarele bunuri materiale care erau incluse in capitalul social al intreprinderii:

Sistemul de alimentare a puilor model ,,BP-330, anul producerii 2007, la pret de
bilant de 99041 lei, statia de pregatire a apei cu medicamente (medicator) la pret de
bilant 5808 lei, sistemul capilar de alimentare cu apa (trei linii a cate 55 metri) la preg
total de 20743 lei si trei termogeneratoare, la pret unitar de 22193,67 lei, in total 66581
lei.

Astfel, instanta de recurs retine, ca prima instantd, constatind fapta conform
invinuirii aduse, si-a argumentat solutia prin totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si anume:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Garaba Victor, care a confirmat,
ca cind a aceput activitatea la SA “Fabrica Tochile”a emis ordin de formare a
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comisiei pentru inventarierea bunurilor fabricii, fiind inclus si fostul director Popovici
lon, care a refuzat sa semneze actul de inventariere, in rezultatul caruia s-a depistat
lipsa bunurilor indicate in invinuirea inculpatului — utilag tehnologic, cteva linii de
adapare a puilor, sistema de pregdtire a medicamentelor si trei termogeneratoare.
Inginerul fabricii Marcu Pavel si Moraru lon i-au comunicat, ca utilajul indicat a fost
demontat de la fabrica, anterior vinderii acesteia si instalate ulterior la o fabrica
avicola din s.Cornesti, r-I Ungheni, care era gestionata tot de Popvici lon. A mai
declarat ca prejudiciu material de catre Popovici lon a fost recuperat deplin, in baza
hotaririi judecatoriei Buiucani Chisinau din 09.12.2011, "SA Fabrica Avicola
Tochile” ii datora Ilui Popovici lon suma de 147 743 lei, fiind incheiat un acord de
stingere reciproca a datoriei lui Popovici lon fata de fabrica in valoare toatala de
184996 lei, format din costul utilajului pentru hranirea si adapostirea puilor, pretul
unui generator si repararea utilajului care a fost transmis de catre inculpat in stare
nefunctionala, ulterior, la 12.04.2003, dupa pornirea urmaririi penale, ultimul a
transferat prin intermediul bancii suma de 37223 lei. A mai declarat, ca toate
utilagele care au fost restituite de catre Popovici lon au fost aduse de la domiciliul
acestuia, personal de catre ginerele acestuia Trifan Andrei. Pina la pornirea cauzei
penale, fabrica nu avea datorii fata de inculpat;

- declaratiile martorului Marcu Pavel; declaratiile martorului Moraru lon; -
declaratiile martorului Cebotaru Valentina; declaratiile martorului Pinzaru Valeriu,
care a confirmat cd a procurat de la Popovici Ion in anul 2004 o fabricd; - declaratiile
martorului Trifan Andrei; - demersul vicepresedintelui Consiliului de conducere al SA
,Fabrica Avicola Tochile” (f.d.23-25 v.l); - listele de inventariere din 01.09.2008,
conform carora s-a constatat lipsa utilajelor mentionate (£.d.27-33 v.l); - procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 26.07.2013 prin care se determind neajunsul
tuturor utilajelor in sectii (f.d.132-139 v.V); - actul de consemnare a rezultatelor
auditului in cadrul SA ,,Fabrica Avicold Tochile” din 22.09.2008, efectuate de firma de
audit ,,Truvorix”, conform caruia s-a constatat lipsa bunurilor materiale indicate in
invinuirea inculpatului (f.d.34-37 v.l); contractul nr. 06-11-02 MD, incheiat la
14.11.2006 intre SA ,,Fabrica Avicola Tochile”, reprezentat de directorul Popovici lon
si firma germand ,,Big Dutchman International GmbH”, pe de altd parte, suma
contractului - 50.000 euro, anexa la contract cu specificarea fiecarui utilaj si costul
acestora (f.d.43-47 v.1); - actele care consemneaza operatiunile de import a masinilor si
utilajului pentru avicultura, efectuat de SA ,,Fabrica Avicola Tochile” (f.d.55-60 v.1),
raportul de evaluare nr.0000349, efectuat de IS ,,Audit si evaluare”, conform caruia au
fost evaluate bunurile materiale, destinate cresterii puilor, procurate de la firma
germana ,,Big Dutchman International GmbH” (£.d.79-91 v.l); anexa contractului -
descifrarea marfurilor prin denumirea marfii, numarul de unitdfi si pretul acestora
(f.d.48 v.l); lista de inventariere din 31.12.2007, conform careia au fost luate la
evidentd contabila utilaj - sectia 3/1 - pret 284.931 lei; sectia 4/1 - pret 284.932 lei,
sectia 4/2 -4932 lei (f.d. 129-134 v.l); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
18.01.2013, privind ridicarea a doua generatoare termice si un medicator (f.d. 1, 2-13
v.V);

- contractul de cesiune a creantei nr.l din 12.04.2013 si a acordului de
recunoagtere stingere reciprocd a datoriillor din aceeasi data, conform caruia se
recunoaste de catre Popovici datoria fata de ,,Fabrica Avicold Tochile” SRL in suma
de 184.966 lei (f.d.69-v. V); actul reviziei economico-financiare tematice a activitatii
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SA ,Fabrica avicola Tochile” din 03.12.2010, efectuat de CCCEC, prin care este
confirmatd lipsa bunurilor materiale (mijloace fixe - utilaj de tip ,,Big Dutchman”) in
suma de 226.537 lei (f.d.74 v. IV); actul de audit din 22 septembrie 2008 efectuat la
,,Fabruca avicola Tochile” (f.d.7- 170, v.VI).

In astfel de circumstante, urmeazi a fi respinsa solicitarea apararii privind
achitarea inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, pe motiv ca fapta nu a fost
comisa de catre ultimul, deoarece vina acestuia a fost dovedita pe deplin, inclusiv prin
probele pertinente si concludente puse la baza sentintei si in special, declaratiile
reprezentantului partii vatamate, Garaba Victor, care coroboreaza cu declaratiile
martorilor §i contractul de cesiune a creantei nr.1 din 12.04.2013 si a acordului de
recunoastere si stingere reciprocd a datoriilor din aceeasi datd, conform caruia se
recunoaste de catre Popovici Ion datoria fatd de ,,Fabrica Avicold Tochile” SRL in
suma de 184.966 lei. Or, Popovici Ion incheind acordul respectiv, cu restituirea sumei
in contul prejudiciului cauzat prin infractiune, recunoaste circumstantele in care a
comis infractiunea, prin actiunile caruia a fost cauzat prejudiciu patrimoniului si
activitatii SA ,,Fabrica Avicole Tochile” si respectiv, demonstreaza comiterea cu
intentie directa a infractiunii prevazute la art.191 alin.(5) din Codul penal, fapt
confirmat si prin actul de audit din 22 septembrie 2008 intocmit de SRL,,Truvorix”,
efectuat la ,,Fabrica avicola Tochile” SRL, potrivit caruia se confirma lipsa a 13 piese
din utilajul german procurat, in valoare totala de 192173 lei.

Mai mult ca atat, potrivit procesului verbal de perchezitie din 12.06.2013 (f.d. 87-
105 vol.V), autorizat de catre judecatorul de instructie, in gospodaria lui Popovici lon
in s.Sipoteni, a fost depistat utilajul de hranire si aprovizionare cu apa a puilor, produse
a firmei germane ,Big Dutchman International GmbH”, inculpatul prezentind
documente de procurare a acestuia de Gospodaria taraneasca “Trifan Andrei”, car
ulterior a fost reorganizata in SRL “Avicola Gainusa”, fondatorul careia era si
inculpatul Popovici lon, n-au fost prezentate documente pe generator si sobele
depistate.

Argumentele inculpatului precum ca, utilajul depistat la el si intors partii
vatamate, apartine ginerelui sau Trifan Andrei care la fel a fost procurat de la firma
germana nu pot fi retinute, si se combat prin actele Biroului Vamal Ungheni privind
operatiunile de import a masinilor si utilajului pentru avicultura ( f.d.54-70 Vol.l), or,
potrivit facturilor din august 2008 se atesta ca, GT,,Trifan Andrei” a procurat utilaje
abator pasari la pretul de 3003 euro si utilaje pentru avicultura la pret de 10000 euro cu
numarul si natura marfii 1027, pe cand masinile si utilaje procurate de ,,Fabrica
Avicold Tochile” SRL erau la pretul de 50000 euro numarul si natura marfii fiind
2627, altul decat cele procurate de catre GT,,Trifan Andrei”.

Mai mult, ca atit, din materialele cauzei rezulta, ca Trifan Andrei - ginerele
inculpatului Popovici lon, fiind fondatorul Gospodariei Taranesti ,,Trifan Andrei”, care
ulterior a fost reorganizata in SRL “Avicola Gainusa”, fondatorul cdreia era si
inculpatul, a fost angajat oficial in calitate de sef de depozit al ”SA Fabrica Avicola
Tochile” pina in anul 2006, insa de facto conducea cu procesul de producere atit la SA
cu cota parte 100% a statului, cit si la Intreprinderea fondatorul careia era, care activau
pe acelas teritoriu.

Colegiul penal largit retine, cd utilajul pentru cresterea puilor ,,Broiler”, anul
producerii 2007, importat in tara la data de 28 februarie 2007, a fost procurat de catre
SA , Fabrica Avicola Tochile”, la 14.11.2006 conform contractului nr.06-11-02MD,
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semnat de inculpatul Popovici lon in calitate de cumparator si firma germana ,Big
Datchman International GMBH” ca vanzator, la pret de 50.000 euro, banii alocati in
calitate de subventii din bugetul statului Tn marime de 850 000 lei, transferati prin
intermediul Ministerul Agriculturii (f.d.41-42 v.1).

Astfel, se constata, ca potrivit inventarierii efectuate la 31 decembrie 2007,
prezentate Agentiei proprietdtii Publice, utilajul mentionat era la evidentd in sectiile
4/1, 4/2 si 3/1 ale intreprinderii, in componenta comisiei de inventariere faceau parte,
Cebotaru Valentina in calitate de contabil sef, Trifan Iulia si Virlan Viorel (fiica si
ginerele lui Popovici lon), Diaconu Valeriu si Marcu Pavel, iar inculpatul fiind
persoana responsabild de administrarea bunurilor intreprinderii, abuzand de situatia sa
de serviciu, in interes material, actionand contrar intereselor societdtii in perioada
lunilor mai - august a anului 2008 a insusit urmatoarele bunuri materiale care erau
incluse in capitalul social al intreprinderii:

- sistemul de alimentare a puilor model ,,BP-330”, anul producerii 2007, la pret de
bilant de 99041 lei, statia de pregatire a apei cu medicamente (medicator) la pret de
bilant 5808 lei, sistemul capilar de alimentare cu apa (trei linii a cate 55 metri) la pret
total de 20743 lei si trei termogeneratoare, la pret unitar de 22193,67 lei, in total 66581
lei.

Argumentul recurentului privind lipsa laturii obiective si a obiectului material,
cat si lipsa elementelor participatiei penale nu poate fi retinut or, latura obiectivd a
infractiunii prevazute la art.191 alin.(5) Codul penal se caracterizeaza prin actiuni
concrete, actiuni de insusire ilegald (sustragere) - delapidarea averii straine. Obiectul
material al faptei incriminate la art.191 Cod penal, 1l constituie bunurile care au o
existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor, astfel ca, Popovici lon,
gestionand o organizatie comerciala si a bunurilor SA ,,Fabrica Avicola Tochile”, prin
folosirea intentionata a situatiei de serviciu, in interes material, a insusit ilegal bunurile
acesteia, faptul dat se confirma si prin faptul ca acesta o parte din utilaj 1-a restituit
partii vatamate, dupa pornirea urmaririi penale, ulterior, a achitat diferenta.

Nefondat este argumentul apararii precum ca, ,,Sursa probanta - actul de de
audit efectuat de catre SRL ,, Truvorix” la data de 22.09.2008, este lovita de nulitate,
ca fiind una ilegala”. Or, inculpatul si aparatorul sau, considerandu-se afectati intr-un
drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea acestuia, care se confirma si prin
actul reviziei economico-financiare tematice din 3.12.210, efectuate de CCCEC, mai
mult ca actele procedurale indeplinite de organul de urmarire penalda in modul si
termenul stabilit de lege, precum si, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta
cu materialele cauzei, nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate,
prezumandu-se cd au acceptat situatia data.

La fel, conform alin.(4) al art.251 Cod de procedura penala, incalcarea oricarei
altei prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost
invocatd in cursul efectudrii actiunii - cand partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale - cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de
judecata cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul
in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Din actele cauzei rezulta ca, la terminarea urmaririi penale, cand inculpatul a
luat cunostintd de materialele dosarului in prezenta aparatorului, acestia n-au invocat
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despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce
prezuma ca au fost de acord cu legalitatea acestor acte procedurale.

La fel, Colegiul penal largit respinge si argumentul apdrdrii precum ca este
absolut eronata aprecierea primei instante a contractului de cesiune a creantei nr.1 din
12.04.2013 §i a acordului de recunoastere si stingere reciproca a datoriilor din
aceeasi data, conform caruia se recunoaste de catre Popovici lon datoria fata de
, Fabrica Avicola Tochile” SRL in suma de 184.966 lei.

Astfel, apararea sustine, ca din continutul contractului mengionat rezulta datorii
reciproce dintre parti §i anume potrivit acordului de recunoastere si stingere
reciproca a datoriilor din 12.04.2013 rezulta ca ,,Fabrica Avicola Tochile” este
obligata sa restituie cet. Popovici lon suma de 147743 lei, iar Popovici lon urmeaza
sa ramburseze suma de 184966 lei. Respectiv acest act demonstreaza nu vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate ci stingerea datoriilor reciproce,
acumulate pe perioada de activitate a inculpatului in calitate de director al SA
L, Fabrica Avicola Tochile””

Analizind circumstantele cauzei, in raport cu probele cercetate de prima instanta,
Colegiul constatd ca fiind Intemeiata si nsuseste concluzia primei instante “precum ca
sunt vadit nefondate argumentele apararii intemeiate pe contractul de cesiune a
creantei nr.1 din 12.04.2013 si a acordului de recunoagstere §i stingere reciproca a
datoriilor din aceeasi data, conform caruia se recunoaste de catre Popovici lon
datoria fata de ,, Fabrica Avicola Tochile” SRL in suma de 184.966 lei, care a fost
incheiat la 12.04.2013, dupa pornirea procesului penal in prezenta cauza, data la care
infractiunea era consumata Si respectiv, este intemeiat a statua ca repararea
prejudiciului nu exclude raspunderea penala pentru comiterea faptei prejudiciabile, ci
demonstreaza ca inculpatul a comis infractiunea, considerand in mod eronat ca prin
actiunile sale nu au fost cauzate careva prejudicii patrimoniului si activitatii SA
,Fabrica Avicole Tochile” si respectiv, demonstreaza comiterea cu intenfie directda a
infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) din Codul penal”.

Actele enuntate nu pot servi temei de achitare a inculpatului dupa cum solicita
apararea, or acestea confirma ca anume inculpatul a sustras utilajul mentionat, pe care
I-a restutit in parte in stare nefunctionala, iar faptul stingerii reciproce a datoriilor intre
inculpat si partea vatdmata, confirmd vinovatia inculpatului. Or, dupd cum rezultd din
contractul de cesiune a creantelor, incheiat la 12.04.2013, Dragalin lurie a cedat
creanta sa fatd de partea vatamatd in marime de 184 966 lei inculpatului Popovici lon,
iar cel din urma a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune societatii (f.d.13.v5).

Se retine, ca prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 10.10.2014 Popovici lon a fost
recunoscut vinovat in baza art.327 alin.(2) lit. ¢), 191 alin. (2) lit. d), art.361 alin. (2)
lit. d) Cod penal, pentru abuz de de serviciu in interes material, insusirea averii straine,
din constatdrile sentintei rezulta, cd in rezultatul instrainarii ilegale a constructiilor ce
apartineau ,,SA Fabrica Avicola Tochine”, prin licitatie in comisia careia a participat si
inculpatul, ce a auvt loc la 07.04.2006 proprietar a devenit Dragdlin lurie, care
conform art.45 alin. (3) din Codul familiei, se considera ruda al inculaptului, fiind afin
de gradul trei al acestuia. Mai mult ca, din continutul sentintei rezulta, ca Dragalin la
24.03.2006 a achitat 189 000 lei pe contul SA pentru procurarea constructiilor la
licitatie, 1ar In aceiasi zi la 24.03.2006 toatd suma a fost eliberatd in numerar
inculpatului Popovici (f.d.68, vol.VI), suma care ulterior si a fost cedata de catre
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Dragalin Iurie inculpatului, in rezultatul incasarii de la partea vatamata SA Fabrica
Avicola Tochile, dupa rezilierea contractului de vinzare-cumparare a constructiilor
ilegal instrainate. Astfel, argumentele apararii privind aprecierea contractului de
cesiune si acordului de recunoastere reciproca de stingere a datoriilor, cazul nu poate fi
considerat ca relatii civile inre inculpat si partea vatamata, dar confirma in cumul cu
alte probe vinovatia acestuia, dupa cum si a stabilit prima instanta.

Asadar, instanta de recurs va respinge recursul apararii ca fiind inadmisibil,
admitind recursul procurorului, sustinind ca concluziile primei instante expuse in
sentintd privitor la vinovatia inculpatului Popovici Ion in comiterea infractiunii
prevazute la art.191 alin. (5) Codul penal sunt legale si motivate, la caz, corect s-a
dispus condamnarea acestuia.

Drept urmare, Colegiul penal largit conchide cd decizia instantei de apel urmeaza
sa fie casatd, pe motiv ca apelul a fost gresit admis, si mentinuta sentinta primei
instante care corespunde tuturor rigorilor normelor relevante.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) si pet.2) lit.a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Marit Marcela
in numele inculpatului Popovici lon.

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptic Chisindu — Brigai Sergiu, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2018 in cauza penala
privindu-l pe Popovici lon si mentine sentinta Judecatoriei Straseni sediul Calarasi din
16 februarie 2018, prin care Popovici lon xxxxx a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute la art.191 alin.(5) Codul penal si in temeiul acestei
Legi, i s-a stabilit pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Popovici lon se va calcula din
momentul retinerii.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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