Dosarul nr. 1ra-472/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatori: Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Balti — Bodareu Octavian, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie
2018, in cauza penala privindu-l pe
Istrati Boris XXXXX ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 29.01.2018 — 25.04.2018 (prima instan{d);
2.17.05.2018 — 07.11.2018 (instanta de apel);
3.22.01.2019 - 12.03.2019 (instanta de recurs);

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 25 aprilie 2018, cauza
fiind examinata in ordinea prevazutd de art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala,
Istrati Boris a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal si in baza acestei legi 1 s-a aplicat pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 487,5 unitati conventionale echivalentul a 24375,00 (doudzeci
si patru mii trei sute saptezeci si cinci le1,00 bani).

Actiunea civild inaintata de catre Repesco Svetlana a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului acesteia sa se expuna instanta civila.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Istrati Boris, la
data de 10.12.2017, aproximativ la ora 13-00, aflandu-se in incinta cafenelei XXXXX
situatd pe teritoriul pietei agricole din XXxXX, dupa ce a servit bauturi spirtoase in
incinta cafenelei, aflandu-se in stare de ebrietate, urmarind scop de profit si
sustragere pe ascuns a bunurilor materiale ale altei persoane, observand o geanta
nesupravegheata si in lipsa a careva persoane la masa unde a luat loc, constientizand
si profitand de faptul cd aceasta a fost uitatd de proprietar, intentionat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind
in mod constient survenirea acestor urmari, fiind convins ca cele comise de el raman
neobservate, pe ascuns pentru alte persoane, a sustras si insusit geanta pentru dame
ce apartinea cet. Repesco Svetlana, pe care ultima a uitat-o in incinta cafenelei jos



la podea langa masa, in care se afla un telefon mobil de model ,,SAMSUNG” tip
senzor, la pret de 1500 lei, un telefon mobil de model ,,SAMSUNG” cu butoane, la
pret de 1000 lei, un telefon mobil de model ,,NOKIA ASHA CARME” cu butoane,
la pret de 800 lei, un telefon mobil de model ,,Extra” la pret de 700 lei, un inel din
aur cu zugravire in formad de coroana, cu greutatea de aproximativ 2 grame, la pret
de 2800 lei, un inel din argint de forma patrata la pret de 280 lei, un inel din argint
cu inscriptia ,,cnacu u coxpanu’ la pret de 400 lei, un inel din argint cu piatra de
culoare violeta la pret de 500 lei, o pereche de cercei in forma de frunza cu piatra la
pret de 200 lei, o pereche de cercei din aur cu formd dreaptd la pret de 800 lei, o
pereche de ochelari de vedere de culoare alba cu husa de culoare rosie la pret de 280
lei cu tot cu husa, doud parfumuri pentru dame in suma de 300 lei ambele, geanta
din piele in pret de 400 lei, certificatul de nastere, buletinul de identitate, pasaportul
strain pe numele Repesco Svetlana pe care victima le pretuieste la suma de 1200 let,
patentul de munca peste hotarele tarii in pret de 7000 lei, astfel cauzandu-i lui
Repesco Svetlana o paguba materiala considerabild in suma totald de 18160 lei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Soroca, Zabulica Dionis si inculpatul Istrati Boris.

3.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ci, instanta de fond, just a
stabilit circumstantele cauzei, starea de fapt si de drept a cauzei si corect a incadrat
juridic actiunile inculpatului Istrati Boris in baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal
potrivit invinuirii Tnaintate, insa ilegal si neintemeiat a aplicat pedeapsa cu amenda,
coborand minimul acesteia sub limita minima prevazuta la art. 64 alin.(3) Cod
penal, netinand astfel cont de prevederile si dispozitiile art. 64 alin.(3) si 75 alin.(1)
din Partea Generald a Codului penal.

Astfel, a indicat acuzarea ca, instanta de fond, neintemeiat, contrar prevederilor
art. 64 alin.(3) Cod penal, a stabilit pedeapsa cu amenda in marime de 487,5 unitati
conventionale sub limita minima a pedepsei cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale stabilitd la art. 64 alin. (3) Cod penal, care este 0 norma imperativa,
iar instanta la stabilirea pedepsei cu amenda urma sa tind cont de aceste prevederi
obligatorii si sd nu se coboare sub limita minima de 500 unitati conventionale de
amenda stabilita in Partea Generald, motiv pentru care sentinta Tn cauzd in partea
stabilirii pedepsei urmeaza a fi casata total, cu stabilirea unei pedepse cu amenda in
marime de 600 unitdti conventionale, care este una echitabild si proportionalad
personalitatii inculpatului si gravitatii faptei savarsite.

A solicitat acuzarea, admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei Soroca
din 25 aprilie 2018 in ceea ce priveste stabilirea pedepsei cu amenda in marime de
487,5 unitati conventionale fatd de condamnatul Istrati Boris, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Istrati Boris urmeaza sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal si sad-i fie stabilitd o pedeapsd cu
amenda in marime de 600 unitati conventionale.

3.2 In motivarea apelului declarat inculpatul a invocat c&, vina in comiterea
infractiunii a recunoscut-o integral, in cadrul sedintei a solicitat examinarea cauzeli



in procedura simplificata in baza art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, prin ce
a usurat mult desfasurarea procesului.

A mentionat, ca 1n instanta de judecata a solicitat de a fi sanctionat mai bland,
explicand ca sotia este pensionard, locuiesc in doi cu pensii mizere, sunt bolnavi si
nu ajung bani pentru intrefinerea personald, insd instanta nu a luat in vedere
solicitarile respective sale.

A mai indicat, ca nu este de acord cu sentinta, din motivul ca i s-a aplicat
pedeapsa prea aspra sub forma de amenda in marime de 487,5 unitati conventionale
echivalentul a 24 375,00 lei, anterior nu a fost judecat, caracteristica este pozitiva,
nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este in stare de a executa si
lucrari fizice desi este pensionar.

Astfel, reiesind din cele expuse mai sus, cu pensia sa mizera in suma de 1 300
let nu se poate intretine.

in concluzie inculpatul a solicitat admiterea apelului declarat, instanta urmand
sd 1a In consideratie faptul, ca este pensionar, aplicandu-i o pedeapsa mai blanda cu
amenda minima ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2018
au fost respinse, ca nefondate apelurile procurorului in procuratura raionului Soroca,
Zabulica Dionis s1 a inculpatului Istrati Boris, fiind mentinutd fara modificari
sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Central din 25 aprilie 2018.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond a stabilit in mod corect starea de fapt si vinovatia inculpatului Istrati Boris de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, de altfel,
sentinta fiind contestatd doar in latura pedepsei.

La stabilirea pedepsei instanta a dat deplind eficientd prevederilor art. 61 75,
Cod penal, constatand ca inculpatul Istrati Boris a comis o infractiune din categoria
celor mai putin grave, la locul de trai se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv,
este pensionar si nu are care-va persoane la intretinere, la evidenta medicilor
psihiatru si narcolog nu se afla, anterior nu a fost judecat, a depus cerere de
examinare a cauzei in procedura simplificata, fara a solicita administrarea caror-va
probe noi in instanta de judecata (vol. I f. d.70), recunoscand astfel vinovatia de cele
comise si caindu-se sincer, in calitate de circumstante atenuante in cazul lui Istrati
Boris s-a constatat comiterca de catre acesta a unei infractiuni pentru prima data,
nefiind refinutd vreo circumstanta agravanta.

Astfel, instanta de apel a aratat ca, pedeapsa stabilita inculpatului este in noile
limite prevazute de art.364/1 alin.(8) Codul de procedurda penald, deci solutia
instantei de fond fiind corecta, nefiind careva motive de casare a sentintei sub acest
aspect.

Cu referire la apelul inculpatului, instanta a aratat ca, potrivit art. 62 Cod penal,
categoria de pedeapsa, amenda este mai usoard decat categoria de pedeapsa munca
neremuneratd in folosul comunitatii. Or, prin stabilirea pedepsei munca
neremuneratd in folosul comunitatii, inculpatului 1 se va crea o situatie mai grava,



astfel incalcandu-se prevederile procesual penale, ceea ce constituie o incalcare
grava a drepturilor si libertatilor persoanei inculpate.

La fel a fost respinsa, solicitarea privind aplicarea unei pedepse mai blande cu
amendd minima, or, instanta a stabilit pedeapsd amendd sub limita minima
prevazuta de legea penald pentru infractiunea data.

Ce tine de cererile privind incetarea procesului in legaturd cu Tmpdacarea
partilor, pe motiv ca partea vatdmata nu are careva pretentii de ordin material sau
moral fata de inculpat, instanta de apel a aratat ca, aceasta contravine prevederilor
art. 276 alin.(1) Codul de procedura penald, impacarea pentru categoria data de
infractiuni la faza judecérii apelului fiind posibila doar cand infractiunea a fost
comisa de un minor, de sot, rude, in paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste
impreunad cu victima sau este gazduita de acesta, ceia ce in cazul dat lipseste.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de 19
decembrie 2018, de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de
Circumscriptie Balti —Bodareu Octavian, indicand temeiurile prevazute la pct. 6) si
10) art.427 alin.(1) Cod procedura penala, prin care solicitd admiterea apelului,
casarea deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 07.11.2018 cu
remiterea cauzei spre 0 noua rejudecare in instanta de apel invocand ca, conform art.
64 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in
limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale. Astfel, la caz aplicarea unei pedepse
mai mica decat 500 u. ¢, contravine prevederilor art.64 alin. (3) Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar declarat in termen, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

in conformitate cu art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, reiesind din temeiurile stipulate de acest articol, iar



potrivit pct. 6) si 10) al normei vizate, aceste temeiuri de casare pot fi aplicate cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori au fost
aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului rezulta ca partea acuzarii este de acord cu starea de
fapt stabilitda de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Istrati Boris, si critica decizia instantei de apel, in partea ce tine de
stabilirea pedepsei inculpatului.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd cd instanta, la examinarea apelurilor in partea stabilirii
pedepsei, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8)
Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs retine ca, prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul
Central din 25 aprilie 2018, cauza fiind examinata in ordinea prevazutd de art. 364/1
alin.(8) Cod de procedura penald, Istrati Boris a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal si 1n baza acestei legi 1 s-a
aplicat pedeapsa sub forma de amenda in marime de 487,5 unitdfi conventionale
echivalentul a 24375,00 (doudzeci si patru mii trei sute saptezeci si cinci lei,00
bani).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2018 au
fost respinse, ca nefondate apelurile procurorului in procuratura raionului Soroca,
Zabulica Dionis si a inculpatului Istrati Boris, fiind mentinuta fara modificari
sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 25 aprilie 2018.

Instanta de apel a respins apelurile, invocand ca pedeapsa stabilita inculpatului
este 1n noile limite prevazute de art.364/1 alin.(8) Codul de procedurd penala, deci
solutia instantei de fond fiind corectd, nefiind careva motive de casare a sentintel
sub acest aspect.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca, la examinarea apelului, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra motivului invocat de catre procuror si nu a dat deplina
eficienta prevederilor art. 64 alin. 3) Cod penal (in red. Legii nr. 207 din 29.07.2016,
in vigoare din 07.11.2016), nemotivandu-si solutia in acest sens.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza cd, la cazul din speta data se
retine ca, desi cauza penala a fost examinatd in procedura simplificatd, iar in
conditiile art. 364" alin.(8) Cod de proceduri penali, inculpatul urma si beneficieze
de o reducere a limitelor de pedeapsa, totusi limita minimd de pedeapsa stabilita
inculpatului, nu putea fi mai mica decat limita generala de 500 unitati conventionale
de amenda, raportata la art. 64 alin. (3) Cod penal, potrivit modificarilor operate in
Codul penal prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, prin care textul ,,de la 150 a fost
substituit cu textul ,,de la 500”. Prin urmare, instanta de apel nu a {inut cont de
aceste prevederi ale legii, astfel, argumentele procurorului in aceastd parte sunt
intemeiate s1 urmeaza a fi admise, or acesta se incadreaza in prevederile art. 427
alin. (1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs admite recursul, rejudeca cauza si pronuntd o noud



hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului, sau, dupd caz, dispune
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit conchide ci recursul declarat
de catre procuror este intemeiat n partea in care criticd hotararile judecatoresti in
latura stabilirii pedepsei lui Istrati Boris, motiv pentru care urmeaza a fi admis,
casata decizia instantei de apel in aceastad parte, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti — Bodareu Octavian, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Istrati
Boris xxxxXx, in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

In rest, prevederile hotarérii contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



