Dosarul nr. 1ra-178/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, de avocatul
Bargan Grigore in numele inculpatei Cuptor Ludmila, de avocatul Ceachir Anatolie in
numele inculpatului Balmus Petru si de inculpatul Balmus Petru, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 septembrie 2018,
in cauza penala in privinga lui

Balmus Petru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat XXXXX;

Cuptor Ludmila XXXXX, nadscuta Ila
XXXXX, originara din XXXXX, domiciliata
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 28.05.2014 - 24.03.2017;

2. Instanta de apel: 10.05.2017 - 12.09.2018;

3. Instanta de recurs: 15.11.2018 - 26.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 martie 2017, au
fost recunoscuti vinovati si condamnat;i:

Balmus Petru in baza art. 220 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal, in redactia de pana
la operarea modificarilor prin Legea nr.270 din 07 noiembrie 2013, precum si prin
Legea nr.207 din 29 iulie 2016, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 (cinci) ani; In baza art. 220 alin. (1) Cod penal, in redactia de pana la operarea
modificarilor prin Legea nr.270 din 07 noiembrie 2013, precum si prin Legea nr.207
din 29 iulie 2016, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul



partial al pedepselor aplicate, lui Balmus Petru i s-a aplicat pedeapsa definitiva de 5
(cinci) ani si 5 (cinci) luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu calcularea termenului executdrii pedepsei din data retinerii.

S-a aplicat lui Balmus Petru masura preventiva arest preventiv, cu mentinerea
pana la devenirea definitiva a sentintei, cu anuntarea acestuia in cautare.

Cuptor Ludmila in baza art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, de pana la
operarea modificarilor prin Legea nr. 270 din 07 noiembrie 2013, precum si prin
Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu inchisoarea aplicata lui Cuptor Ludmila, stabilindu-i un termen de proba
de 2 (doi) ani, obligand-o ca in termenul stabilit, sa nu savarseasca alte infractiuni si
sa nu-si schimbe domiciliul fara invoirea organului competent care exercita controlul
asupra comportamentului condamnatului.

In baza art. 220 alin.(1) Cod penal, a fost liberatd Cuptor Ludmila de la
raspundere penald pentru infractiunea comisa din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

A fost dispusa iIncetarea cauzei penale de Invinuire a lui Cuptor Ludmila
invinuita in savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin.(1) Cod penal.

S-a aplicat lui Cuptor Ludmila masura preventiva - interdictia de a parasi tara,
ce urmeaza a fi mentinuta pana cand sentinta va deveni definitiva.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca Balmus Petru si
Cuptor Ludmila, actionand de comun acord cu alte persoane nestabilite de organul
de urmadrire penald, in perioada lunii octombrie 2010, afland-se in or. Anenii Noi,
urmarind scopul indemnarii, inlesnirii si tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre alte persoane, a comis actiuni intentionate in vederea inlesnirii
practicarii prostitutiei de catre XXXXX.

Totodata, Balmus Petru actionand intru atingerea scopului sau infractional,
trezindu-i XXXXX interesul pentru practicarea prostitufiei prin convingeri ca va ti
bine platita a indemnat-o sa se deplaseze in Emiratele Arabe Unite, pentru
practicarea prostitutiei. Balmus Petru i-a comunicat XXXXX ca va suporta toate
cheltuielile legate de transportarea ei in tara de destinatie. lar ulterior, XXXXX va
returna banii (3 000 dolari SUA).

Astfel, Balmus Petru si Cuptor Ludmila, actionand impreuna si de comun acord,
precum si cu alte persoane nestabilite intru realizarea intentiei infractionale comune
de asigurare a transportului XXXXX in tara de destinatie, in scopul perfectarii vizei de
intrare si sedere pe teritoriul Emiratelor Arabe Unite, i-a solicitat acesteia sa-i
transmita copia pasaportului ei national. Ulterior, Balmus Petru actionand impreuna
si de comun acord cu Cuptor Ludmila, i-a solicitat acesteia sa-si perfecteze Inca un
pasaport. Totodata Balmus Petru, fiind informat de catre XXXXX ca nu are
posibilitate financiara pentru perfectarea actelor, a organizat perfectarea
pasaportului seria XXXXX pe numele ultimei, prin transportarea acesteia la Biroul
primire si eliberare a documentelor urgente (BPEDU) nr. 2 al Directiei documentare
a populatiei, situata In mun. Chisindau si suportarea cheltuielilor necesare pentru



perfectarea in regim de urgenta a pasaportului mentionat.

In continuare, Balmus Petru intru realizarea intentiei sale infractionale, i-a
comunicat victimei XXXXX, ca despre detaliile organizarii transportarii sale in tara de
destinatie va fi informata suplimentar.

2.1. Tot in perioada lunii octombrie 2010, Balmus Petru, aflandu-se in
or. Anenii Noi, actionand impreund si de comun acord cu Cuptor Ludmila si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, au convenit prin indemnare si
inlesnire cu XXXXX, plecarea ultimei in or. Dubai Emiratele Arabe Unite, in vederea
practicarii prostitutiei.

In continuare, Balmus Petru, actionand intru realizarea intentiei infractionale
comune de transportare a XXXXX si XXXXX in tara de destinatie pentru practicarea
prostitutiei cunoscand ca ultimele nu detin viza care le-ar permite intrarea si sederea
pe teritoriul Emiratelor Arabe Unite, actionand in continuare impreuna si de comun
acord cu Cuptor Ludmila a organizat perfectarea vizelor necesare pe numele
victimelor pentru intrarea si sederea pe teritoriul tarii de destinatie.

La 07 octombrie 2010, Balmus Petru si Cuptor Ludmila actionand impreuna si
de comun acord, in vederea transportarii XXXXX si XXXXX in tara de destinatie au
organizat transportarea ultimelor din mun. Chisinau pana la Aeroportul Borispol din
or. Kiev, Ucraina, suportand in acest toate cheltuielile.

In continuare, Cuptor Ludmila preludnd de la Balmus Petru actiunile
infractionale in vederea realizarii ajungerii la destinatie XXXXX si XXXXX, le-a insotit
pe ultimele la ruta aeriana 294 Kiev-Shardja, Emiratele Arabe Unite.

Ajungand in or. Dubai Emiratele Arabe Unite Cuptor Ludmila, care actiona de
comun acord cu Balmus Petru, continuand realizarea intentiei infractionale comune
le-a cazat pe XXXXX si XXXXX intr-un apartament nestabilit din acelasi oras, inlesnind
practicarea prostitutiei de catre ultimele In acest oras, XXXXX si XXXXX au acordat
servicii sexuale contra plata diferitor barbati, transmitand o parte din banii obt{inuti
din aceastd activitate ilegald Ludmilei Cuptor. In continuare i-a fost inlesniti
practicarea prostitutiei, prin darea de sfaturi de unde sa gaseasca persoane carora sa
le acorde servicii sexuale, obtinand din aceasta activitate beneficii materiale, pe care
le-a impartit cu Balmus Petru.

2.2. Tot Balmus Petru, in perioada lunii octombrie 2010, aflandu-se in
or. Aneni Noi, actiondnd impreuna si de comun acord cu Cuptor Ludmila care la acel
moment se afla in Emiratele Arabe Unite si alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penala urmarind scopul indemnarii si Tnlesnirii practicarii prostitutiei, in
cadrul unei convorbiri pe care a avut-o cu XXXXX, trezindu-i acesteia interesul
pentru practicarea prostitutiei prin convingeri ca va fi bine platita a iIndemnat-o sa se
deplaseze in Emiratele Arabe Unite, pentru practicarea prostitutiei. Totodata,
precizand ca va suporta cheltuielile legate de transportare, iar ulterior 1i va restitui
banii (3000 de dolari SUA).

Ulterior, Balmus Petru, actiondand impreuna si de comun acord cu Cuptor
Ludmila in vederea transportdrii victimei XXXXX in tara de destinatie In scop de
practicare a prostitutiei, i-a solicitat acesteia sa-si perfecteze inca un pasaport.
Totodata, Balmus Petru, fiind informat de catre XXXXX ca nu are posibilitate



financiara pentru perfectarea actelor a organizat perfectarea pasaportului seria B
XXXXX, pe numele ultimei prin transportarea acesteia la Biroul primire si eliberare a
documentelor urgente (BPEDU) NR.2 al Directiei documentare a populatiei, situata
in mun. Chisindu si suportarea cheltuielilor necesare pentru perfectarea in regim de
urgenta a pasaportului mentionat.

In continuare, Balmus Petru, continuand realizarea intentiei sale infractionale,
i-a comunicat XXXXX, ca despre detaliile organizarii transportarii sale in tara de
destinatie va fi informata suplimentar.

Tot in aceeasi perioadd, in timp. Cuptor Ludmila, care la acel moment se afla in
Emiratele Arabe Unite, fiind informata de catre Balmus Petru ca a indemnat-o pe
XXXXX la practicarea prostitutiei, actionand impreuna si de comun acord cu ultimul
intru realizarea intentiei infractionale comune de deplasare a victimei In tara de
destinatie. In scopul perfectirii vizei de intrare si sedere a victimei pe teritoriul
Emiratelor Arabe Unite, i-a solicitat XXXXX sa-i expedieze copia pasaportului ei
national in Emiratele Arabe Unite, prin intermediul postei electronice.

In continuare Cuptor Ludmila, care actiona impreuni si de comun acord cu
Balmus Petru, continuand realizarea intentiei infractionale de transportare a
victimei XXXXX in tara de destinatie i-a expediat prin intermediul postei electronice
copia vizei de intrare si sedere pe teritoriul Emiratelor Arabe Unite si a informat-o pe
ca pe numele i-a fost rezervat bilet avia la ruta Kiev-Sharjah, Emiratele Arabe Unite.

Ulterior, Balmus Petru actionand impreuna si de comun acord cu Cuptor
Ludmila in vederea transportarii XXXXX in fara de destinatie, cunoscand ca ultima nu
detine mijloace financiare a organizat transportarea ultimei la Gara de Nord din mun.
Chisinau si i-a dat instructiuni sa-si procure bilet la ruta auto Chisinau-Kiev din
aceeasi zi, suportand in acest cheltuielile necesare. Totodata, Balmus Petru i-a
solicitat XXXXX sa se deplaseze in or. Kiev, Ucraina, iar in continuare in or. Sharjah
Emiratele Arabe Unite si i-a transmis suma de 80 dolari SUA pentru cheltuieli de
deplasare In tara de destinatie.

In continuare, XXXXX, actionand conform indicatiilor primite de la Balmus
Petru si Cuptor Ludmila s-a deplasat in or. Sharjah. Emiratele Arabe Unite, unde a
fost intalnita de catre ultima si o persoana nestabilita de organul de urmarire penala
pe nume ,Muhamed”, care actionand impreunad si de comun acord cu aceasta Intru
realizarea scopului infractional au transportat-o pe XXXXX intr-un apartament din
or. Dubai.

Ajungand in or. Dubai Emiratele Arabe Unite, Cuptor Ludmila, care actiona de
comun acord cu Balmus Petru, continuand realizarea intentiei infractionale comune
a cazat-o pe XXXXX intr-un apartament nestabilit din acelasi oras, inlesnind
practicarea prostitutiei de citre ultimele. In acest oras, XXXXX a acordat servicii
sexuale contra plata diferitor barbati, transmitand o parte din banii obtinuti din
aceasta activitate ilegala Liudmilei Cuptor, in continuare i-a fost Inlesnita practicarea
prostitutiei, prin darea de sfaturi de unde sa gaseasca persoane carora sa le acorde
servicii sexuale, obtindnd din a ceasta activitate beneficii materiale, pe care le-a
impartit cu Balmus Petru.

2.3. Tot Balmus Petru, in perioada lunii noiembrie 2010, aflandu-se in



or. Dubai, Emiratele Arabe Unite, actionand cu aceeasi intentie infractionala
impreuna si de comun acord cu Cuptor Ludmila si cu o persoana nestabilita de
organul de urmarire penala pe nume ,Vlad” care la acel moment se afla in mun.
Chisindu, fiind informat de catre ultimul ca a convenit cu XXXXX sa-i organizeze
transportarea ultimei in or. Dubai. Emiratele Arabe Unite, pentru practicarea
prostitutiei.

Ulterior, persoana nestabilita de organul de urmarire penala pe nume ,Vlad”,
actionand impreuna si de comun acord cu Balmus Petru si Cuptor Ludmila, care la
acel moment se aflau in or. Dubai Emiratele Arabe Unite, intru realizarea intentiei
infractionale comune de transportare a Tatianei Jalba In {ara de destinatie i-a acordat
acesteia ajutorul necesar pentru perfectarea pasaportului seria B XXXXX, suportand
in acest sens toate cheltuielile.

Tot In aceeasi perioada de timp. Balmus Petru, actionand impreuna si de comun
acord cu Cuptor Ludmila si persoana nestabilita de organul de urmarire penala pe
nume ,Vlad” intru realizarea intentiei infracfionale comune de transportare a
victimei In fara de destinatie a organizat perfectarea vizei de intrare si sedere pe
teritoriul Emiratelor Arabe Unite pe numele victimei XXXXX.

In continuare, Balmus Petru, continuind realizarea intentiei infractionale de
transportare a victimei XXXXX in tara de destinatie, prin intermediul persoanei
nestabilite de organul de urmarire penala pe nume ,Vlad” i-a transmis ultimei copia
vizei de intrare si sedere pe teritoriul Emiratelor Arabe Unite si biletul auto la ruta
Chisindau-Kiev. Totodata persoana nestabilita de organul de urmarire penala pe nume
,Vlad” a informat-o pe XXXXX ca urmeaza sa se deplaseze pana la Aeroportul
Borispol din or. Kiev, Ucraina, unde i-a fost rezervat bilet avia la ruta Kiev-Shharjah,
Emiratele Arabe Unite.

La 25 noiembrie 2010, XXXXX, actionand conform indicatiilor primite de la
persoana nestabilita de organul de urmarire penala pe nume ,Vlad” s-a deplasat in
or. Dubai. Emiratele Arabe Unite unde a fost intalnita de catre Balmus Petru si Cuptor
Ludmila care preluand actiunile infractionale initiate de catre persoana nestabilita
de organul de urmarire penala pe nume ,Vlad” cu care actionau de comun acord au
transportat-o pe victima XXXXX Intr-un apartament nestabilit din acelasi oras.

Ajungand in or. Dubai Emiratele Arabe Unite, Cuptor Ludmila, actiondnd
impreund si de comun acord cu Balmus Petru continuand actiunile infractionale
initiate de catre persoana nestabilita de organul de urmarire penala pe nume ,Vlad”.
continuand realizarea intentiei infractionale comune, le-a cazat pe XXXXX intr-un
apartament nestabilit din acelasi oras. inlesnind practicarea prostitutiei de catre
ultima. In acest oras, XXXXX a acordat servicii sexuale contra plati diferitor barbati,
transmitand o parte din banii obt{inuti din aceasta activitate ilegala Liudmilei Cuptor.
In continuare i-a fost inlesniti practicarea prostitutiei, prin darea de sfaturi de unde
sa gaseasca persoane cdrora sa le acorde servicii sexuale, obtindnd din a ceasta
activitate beneficii materiale, pe care le-a impartit cu Balmus Petru.

Astfel, actiunile inculpatilor Balmus Petru si Cuptor Liudmila au fost
reincadrate de instanta de judecata din art.165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal cu indicii
calificativi: recrutarea si transportarea unei persoane, cu consimtdmdntul acesteia, in



scop de exploatare sexuald comerciald, actiuni sdvdrsite prin ingeldciune, abuz de
pozitie de vulnerabilitate, asupra a doud si mai multe persoane si de cdtre doud sau
mai multe persoane in art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal in redactia din 2010- 2011
(de pana la operarea modificarilor prin Legea nr.270 din 07 noiembrie 2013. precum
si prin Legea nr.207 din 29 iulie 2016)cu indicii calificativi: indemnul, inlesnirea si
tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de cdtre o altd persoand, de
doud persoane, savdrsyite fatd de mai multe persoane.

Episodul II

Tot Balmus Petru, in luna ianuarie 2011, aflandu-se in or. Anenii Noi, actionand
impreuna si prin intelegere prealabild cu Cuptor Ludmila care la acel moment se afla
in or. Dubai Emiratele Arabe Unite si alte persoane nestabilite de organul de
urmadrire penald, urmarind scopul Indemnarii, inlesnirii si tragerii de foloase de pe
urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane in cadrul unei convorbiri pe care
a avut-o cu XXXXX, trezindu-i acesteia interesul pentru practicarea prostitutiei prin
convingeri ca va ti bine platita, a Indemnat-o sa se deplaseze In Emiratele Arabe
Unite, pentru practicarea prostitutiei.

Ulterior, Balmus Petru si Cuptor Ludmila actionand intru realizarea intentiei
infractionale comune obtinand consimfamantul XXXXX de a practica prostitutia in
Emiratele Arabe Unite, a inlesnit practicarea de catre ultima a acestei activitati,
suportand cheltuielile pentru perfectarea pasaportului national pe numele acesteia,
deschidea vize de intrare si sedere in Emiratele Arabe Unite si organizarea
transportdrii ultimei din fara de destinatie, in scopul practicarii prostitutiei.

La 03 februarie 2011, XXXXX, ajungand in or. Dubai. Emiratele Arabe Unite a
fost intilnita de catre Cuptor Ludmila care a cazat-o intr-un apartament nestabilit
din acelasi oras unde in continuare i-a fost Inlesnita practicarea prostitutiei, prin
darea de sfaturi de unde sa gaseasca persoane cdrora sa le acorde servicii sexuale,
obtindnd din a ceasta activitate beneficii materiale, pe care le-a impartit cu Balmus
Petru.

Astfel, actiunile inculpatilor Balmus Petru si Cuptor Liudmila au fost incadrate
in baza art.220 alin.(1) Cod penal in redactia din 2011 (de pana la operarea
modificarilor prin Legea nr.270 din 07 noiembrie 2013, precum si prin Legea nr.207
din 29 iulie 2016), dupa urmatorii indici calificativi: indemnul, inlesnirea si tragerea
de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de cdtre o altd persoand.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, de avocatul Bargan
Grigore In numele inculpatei Cuptor Ludmila si de avocatul Ceachir Anatolie in
numele inculpatului Balmus Petru.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partialda a sentintei, in partea ce {ine de
recalificarea actiunilor inculpatilor Balmus Petru si Cuptor Ludmila de la art. 165
Cod penal la art. 220 Cod penal, ca fiind ilegala si neintemeiata, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care Balmus Petru si Cuptor Ludmila sa fie recunoscufi vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal si stabilita pedeapsa lui:



Balmus Petru inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate in domeniul turismului, angajarii persoanelor in campul
muncii peste hotarele {arii, precum si alte activitati conexe pe un termen de 4 ani;

in baza art. 220 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr. 277-XVI din
18.12.2008, in vigoare 24.05.2009) a-1 condamna la 3 ani inchisoare, iar conform art.
84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Balmus Petru
pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate in domeniul turismului, angajarii persoanelor in cAmpul muncii
peste hotarele tarii, precum si alte activitati conexe pe un termen de 4 ani.

Cuptor Ludmila in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 9 ani Inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul
turismului, angajarii persoanelor in campul muncii peste hotarele tarii, precum si
alte activitati conexe pe un termen de 4 ani; in baza art. 220 alin. (1) Cod penal (in
redactia Legii nr. 277-XVI din 18.12.2008 in vigoare 24.05.2009) sa fie recunoscuta
vinovata cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta acesteia, pe capatul de
acuzare privind invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 din. (1)
Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie. A include in termenul
de pedeapsa perioada aflarii inculpatei Cuptor Ludmila in stare de arest si arest la
domiciliu, de la 12.10.2012 (momentul retinerii inculpatei) panala 12.11.2012.

In motivarea apelului a invocat c3, sentinta Tn cauzi o consideri ilegald si
neintemeiata din urmatoarele considerente.

Instanta de judecata neintemeiat si ilegal a recalificat actiunile inculpatilor
Balmus Petru si Cuptor Ludmila de la art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la art. 220
alin. (2) lit. a), c¢) Cod penal, din considerentul ca vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal a fost dovedita in
volum deplin, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti
prin cumulul de probe prezentate de catre partea acuzdrii, iar condamnarea
inculpatilor Balmus Petru si Cuptor Ludmila in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, pe
faptul Indemnarii si Inlesnirii practicarii prostitutiei de catre XXXXX, sentinta este
considerata legala si urmeaza a fi menfinuta.

Invoca ca, in pofida faptului, ca inculpatii Balmus Petru si Cuptor Ludmila n-au
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, fapta si vinovatia acestora pe
deplin se dovedeste prin declaratiile partilor vatamate si ale martorilor date in
cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, precum si alte probe acumulate
legal In cadrul urmaririi penale si cercetate in sedintele de judecata.

Astfel, analizdnd in cumul prevederile Hotararii Plenului CS] a RM din
22.11.2004, nr.37, modificata prin Hotararea CSJ nr.9 din 22.12.2008, in raport cu
probele prezentate de catre partea acuzarii se constatd, ca in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit cu certitudine, ca inculpatii Cuptor Ludmila si Balmus Petru,
actionand impreuna si de comun acord, prin confiscare a documentelor, In scopul
intoarcerii unei datorii a carei marime nu a fost stabilita in mod rezonabil, prin abuz



de pozitie de vulnerabilitate, cunoscand ca XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, se aflau
intr-o situatie materiala dificila, le-au recrutat prin selectionare, atat personal, cat si
prin intermediul altor persoane nestabilite cu care actionau de comun acord si prin
inseldciune (comisa In privinta victimelor ca XXXXX si XXXXX), precum ca vor fi
angajate in campul muncii in or. Dubai In calitate de menajera si respectiv
dansatoare, au organizat transportarea acestora in EAU, or. Dubai, in scop de
exploatare sexuald comerciala, actiuni savarsite asupra a doua si mai multe
persoane, de catre mai multe persoane.

Reitereaza ca, In cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine, ca
partile vatamate si martorii prezentati de catre partea acuzarii nu au avut nici un
motiv sa dea declaratii neveridice In privinta inculpatilor, deoarece persoanele in
cauza nu au avut anterior careva certuri sau conflicte. Totodata, chiar daca de la
momentul comiterii infractiunii si pana la audierea acestora in cadrul cercetarii
judecatoresti a trecut o perioada indelungata de timp, partile vatamate si martorii
acuzarii au dat declaratii asemanatoare dupa continut, ceea ce prezuma caracterul
veridic al acestora. Mai mult ca atat, partea vatamata si martorii poarta raspundere
penald pentru declaratii mincinoase, pe cand inculpatul nu poarta nici o raspundere
pentru declaratii false. Din aceste motive, a considerat ca la baza hotararii urmau a fi
puse declaratiile partilor vatamate si ale martorilor prezentati de catre partea
acuzarii, deoarece acestea coroboreaza cu celelalte probe anexate la materialele
cauzei.

In ceea ce priveste versiunea inculpatilor precum ci nu au nici o tangenti la
recrutarea si organizarea transportarii victimelor in or. Dubai, EAU in scop de
exploatare sexualda comerciald, aceasta este una declarativa, fara a avea vreun suport
probatoriu. Mentionand, totodatd, ca declaratiile inculpatei Cuptor Ludmila date in
cadrul cercetarii judecatoresti si ale invinuitului Balmus Petru date la etapa urmaririi
penale sunt contradictorii intre ele, acestia Incercand sa plaseze vinovatia unul pe
celdlalt, or, acestea declaratii sunt contradictorii si cu materialele cauzei si cu probele
prezentate de citre partea acuzdrii. In asemenea circumstante, a considerat ca
declaratiile inculpatilor nu corespund adevarului avand doar scopul de aparare si
evitarea raspunderii penale pentru fapta comisa, motiv pentru care instanta de apel
urmeaza sa le dea o apreciere critica. Mai mult, acestea au fost combatute in cadrul
cercetarii judecatoresti prin cumulul de probe prezentate de catre acuzarea de stat.

Apelantul a mentionat c3, desi instanta de fond a stabilit in actiunile inculpatilor
Balmus Petru si Cuptor Ludmila existenta elementelor infractiunii de trafic de fiinte
umane manifestate prin actiuni de recrutare, transportare, cu consimtamantul
persoanei, in scop de exploatare sexuald comerciald, prin confiscare a documentelor,
in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu a fost stabilita In mod rezonabil,
inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate (atat in tara de origine, cat si in tara
de destinatie), actiuni comise asupra a doua si mai multe persoane, de catre doua si
mai multe persoane, incorect a ajuns la concluzia ca in cazul dat actiunile inculpatilor
urmeaza a fi calificate In baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, acestea
incadrandu-se in elementele infractiunii de trafic de persoane - art. 165 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal.



Or, Insasi instanta a invocat in sentin{d, precum ca victimele nu aveau
posibilitatea perfectarii actelor de identitate si nici nu aveau posibilitatea sa suporte
celelalte cheltuieli pentru deplasarea in tara de destinatie, ceea ce prezuma
caracterul starii de vulnerabilitate 1n care se aflau acestea. La fel, nu a luat in
consideratie, ca victimele XXXXX si XXXXX au fost recrutate prin Inselaciune, fiindu-le
promis ca vor fi angajate la munca in calitate de menajera si respectiv dansatoare.

De asemenea, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca pana la plecarea in
tara de destinatie situatia materiala in familiile victimelor era grea si anume acesta a
fost motivul pentru care au acceptat sa plece in or. Dubai. Totodata, inculpatii au
abuzat de pozitia de vulnerabilitate in care se aflau victimele atat pana la plecare in
tara de destinatie, cat si pe teritoriul tarii de destinatie, acestora fiindu-le luate
pasapoartele si neavand careva mijloace banesti, pentru a restitui datoriile in
marime de 3000 dolari SUA, care le-au fost solicitate de catre inculpati, pe care nu
aveau posibilitatea de a le restitui. Asadar, victimele se aflau pe teritoriul unui stat
strdin fara acte de identitate, fiind astfel limitate in libera deplasare. Prin urmare,
prin actiunile inculpatilor, consimtamantul victimelor a fost viciat, acestea neavand
posibilitatea sa decida de sine statator. Dimpotriva, pasapoartele le-au fost restituite
doar dupa ce au restituit datoriile in marime de 3000 dolari SUA. De asemenea,
instanta nu a luat in consideratie ca victimelor le erau aplicate diferite amenzi
inventate de catre inculpata Cuptor Ludmila.

Mai mult, probele prezentate de catre acuzarea de stat au fost acumulate de
catre organul de urmarire penala in stricta conformitate cu prevederile legislatiei
procesual penale, din care motiv urmeaza a fi puse la baza deciziei. Astfel, cumulul de
probe prezentate In cadrul cercetarii judecatoresti de catre partea acuzarii dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate si nu
contravin prevederilor art. 93, 94 Cod de procedura penald. Mentionand, totodata, ca
acestea nu au fost contestate in modul prevazut de lege de catre partea apararii la
etapele respective ale procesului penal.

3.2. Avocatul Bargan Grigore In numele inculpatei Cuptor Ludmila a solicitat
casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Cuptor Ludmila sa fie
achitata de sub invinuirea imputata in comiterea infractiunii prevazute de art.220
alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal, din motivul ca fapta sa nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea apelului a invocat c3, sentinta instantei de fond a fost emisd cu un
sir de Incdlcari ale legii materiale si procesuale, ce a dus la aplicarea gresita a
normelor de drept material si procesual de catre instanta de fond, care a generat
aprecierea gresitd a probelor, a faptelor si circumstantelor cauzei, astfel fiind
constatata o neconcordantd a acestora cu starea de fapt constatata de instanta in
urma careia instanta a emis o sentinta de condamnare, care o considera neechitabila,
ilegala si neintemeiata.

Luand in considerare principiul contradictorialitatii, acuzatorul de stat urma sa
prezinte alte probe pertinente si concludente care ar demonstra vinovatia lui Cuptor
Ludmila in comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin.(2) lit. a) si c) Cod penal,



deoarece probele acumulate de catre acuzarea de stat nu demonstreaza nici Intr-un
fel comiterea de catre Cuptor Ludmila a infractiunii imputate.

Apelantul a relevat ca, instanta de fond, contrar prevederilor art. 6 (3) din
CEDO, in partea motivata a sentintei contestate a inclus si declaratiile partilor
vatamate XXXXX si XXXXX, care nu s-au prezentat in instanta de judecata si nu au fost
supuse cercetdrii nemijlocite de catre parti in cadrul procesului dat. Astfel, in atare
circumstante, instanta de fond a apreciat critic declaratiile date de inculpata Cuptor
Ludmila, in instanta de judecata in pofida faptului ca acestea se confirma prin
declaratiile partilor vatamate XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX.

Asadar, concluziile despre vinovatia inculpatei Cuptor Ludmila expuse de
instanta de fond sunt intemeiate pe presupuneri, iar in procesul examinarii cauzei in
fond nu a fost stabilit cu certitudine care este fapta infractionala care a fost comisa
de ultima. Totodata organul de urmarire penald contrar prevederilor art.21, 24, 52,
95, 100-101 Cod de procedura penala nu a asigurat o buna desfasurare a urmaririi
penale, incalcandu-se principiile legalitatii, egalitatii, contradictorialitatii, cat si a
aprecierii din punct de vedere al pertinentii concludentii si veridicitatii fiecarei
probe. Instanta de fond nu a intreprins toate masurile pentru cercetarea cauzei sub
toate aspectele, complet si obiectiv, astfel pe baza probelor administrate in sedinta
de judecata a dispus condamnarea inculpatei pe capatul de acuzare art.220 alin. (2)
lit. a) si ¢) Cod penal 1n lipsa unor probe pertinente si directe privind savarsirea de
catre ultima a infractiunii ce i se imputa, fara a verifica versiunile existente si fara a
elucida si aprecia divergentele constatate la examinarea cauzei.

Partea apadrdrii a mentionat ca, In actiunile inculpatei Cuptor Ludmila nu se
regasesc modalitatile de desfasurare a laturi obiective a infractiunii incriminate,
norma art. 220 alin.2) lit. a) si c) Cod penal, or conform declaratiilor inculpatilor,
partilor vatamate si a martorilor audiati in cadrul procesului penal, precum si
potrivit materialelor cauzei penale nu s-a adeverit ca Cuptor Ludmila a comis
actiunile ce constau din indemnul, inlesnirea si tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de doua persoane, savarsite fata de mai multe persoane.
Astfel, in speta data se constata lipsa In actiunile inculpatei Cuptor Ludmila a
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de norma de drept material
expres prevazuta in art. 220 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal, si mai direct aceste actiuni
se incadreaza In norma art. 220 alin. (1) Cod penal.

In opinia avocatului apelant, este necesar de a da o noui apreciere a probelor
de catre instanta de apel, obiectiv din punctul de vedere a coroborarii dintre ele,
astfel incat sa fie asigurat dreptul la un proces echitabil si contradictoriu a tuturor
partilor in proces.

Subsecvent, a statuat ca, erorile de drept comise urmeaza a fi corectate prin
faptul admiterii apelului, cu casarea partiala pe marginea capatului de invinuire a lui
Cuptor Ludmila in comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin.(2) lit. a) si c) Cod
penal a sentintei primei instante cu dispunerea rejudecarii cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instanta cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cuptor
Ludmila sa fie achitata pe capatul de invinuire imputatd, din motivul ca fapta sa nu
intruneste elementele infractiunii.
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3.3. Avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului Balmus Petru a solicitat
casarea integrala a sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, prin care inculpatul Balmus Petru sa fie achitat pe ambele
capete de acuzare, pe motivul lipsei faptei infractiunii imputate si lipsei componentei
de infractiune in actiunile acestuia.

In motivarea apelului a invocat ci, sentinta in cauzi o considerd una ilegal3,
arbitrard, nemotivata si neintemeiatd, fiind afectata de vicii fundamentale si fiind
bazata pe erori grave de fapt si de drept si care urmeaza a fi casata din urmatoarele
considerente.

Considera ca, instanta de judecata de la Inceput s-a manifestat in defavoarea
inculpatilor, fapt care se confirma prin respingerea cererilor si demersurilor partii
apararii (de a fi audiati martorii, de a fi anexate si examinate inscrisurile, de a fi
prezentate probe suplimentare, s.a.), insofitd de ignorarea totala a drepturilor
procesuale ale inculpatului, ignorarea vadita si premeditata a drepturilor lui la un
proces echitabil, garantate de art. 6 din Convenfia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care privite in ansamblu nu pot fi caracterizate
altfel, decat procedurile care se catalogheaza ca o incalcare grava fata de principiile
de baza ale unui proces judiciar echitabil, conduse cu desconsiderarea totala a
drepturilor partii apararii, care prezinta o incalcare fundamentala a dreptului
inculpatului la un proces echitabil.

In timpul dezbaterilor, ce au avut loc in instanta de fond, partea acuzirii nu a
prezentat nici un contra argument impotriva pozitiei partii apararii, lasand-o
necombatuta, se atesta faptul ca, acuzatorul de stat nu si-a indeplinit sarcina probarii
invinuirii Tnaintate, prin ce a incalcat prevederile art. 26 alin. (3) din Codul de
procedura penala. Astfel ca, inculpatul a fost pus de catre acuzator in situatia in care
el, pentru evitarea condamnarii ilegale, contrar prevederilor art. 8 alin.(2) din Codul
de procedurad penald, a fost constrans sa probeze nevinovatia sa - fapt care este
incompatibil cu dreptul inculpatului la un proces echitabil, si in special la prezumtia
nevinovatiei, garantat de art. 8 alin. (2) din Codul de procedura penala, precum si art.
6§82 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Asadar, prin inactivitatea procurorului si eschivarea acestuia de a-si respecta
obligatiunile procesuale, si cu scopul evitarii condamnarii ilegale, partea apararii a
fost constransa sa intreprinda masuri intru probarea faptului lipsei infractiunii.

Totodatd, apelantul a mentionat ca, presupusele infractiuni de trafic de fiinte
umane au avut loc pe teritoriul raionului Anenii Noi, fapt ce denota ca cauza urma sa
fie examinata de catre Judecatoria Anenii Noi, conform prevederilor art. 40 Cod de
procedura penald. Deci, in cazul dat instanta a incdlcat drepturile inculpatului
garantate de art. 6§1 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece a depasit competenta acordata prin lege, a
manifestat lipsa de impartialitate, ilegal a favorizat partea acuzarii, Incalcand prin
acest fel de procedura caracterul adversar al procesului penal, precum si principiul
egalitatii armelor, Incdlcand in acelasi timp si prevederile art. 7 alin. (1), art. 8 alin.
(1), art. 17 alin.(3), art. 19 alin. (1), art. 24, art. 25 alin. (3), art. 26 alin. (3) din Codul
de procedura penala.
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La fel, instanta de fond a ignorat argumentele juridice, invocate de catre partea
apararii privind nulitatea absolutda a mai multor acte procedurale, examinandu-le
superficial (pag.24, pct. 111 din sentintd), formal si in mod necorespunzator, instanta
flagrant a incalcat prevederile art. 251 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala.

Partea apararii a semnalat faptul ca, instanta de judecata a ignorat cele mai
grave incalcari ale prevederilor Codului de procedura penald, comise de procurori,
care atesta caracterul ilegal al urmaririi penale desfisurate de procurorul in
prezentul caz, in conformitate cu prevederile art. 94 alin.(1) pct.4), 8), art.251 din
Codul de procedura penala, si astfel, a solicitat anularea tuturor actelor procesuale
mentionate in cererea de apel declarata si excluderea lor ca probe de acuzare, or,
mentinerea mijloacelor de proba administrate ilegal, aduce atingere caracterului
echitabil al procesului penal in ansamblu.

Mai mult, instanta in solutia sa face referire doar la declaratiile facute de catre
Balmus Petru la urmarirea penald, nefiind audiat In cadrul cercetarii judecatoresti,
iar din declaratiile date, se confirma lipsa elementelor infractiunilor incriminate in
actiunile lui Balmus Petru, fapt ignorat de catre instanta de judecata.

In concluzie, avocatul apelant a sustinut c3, cauza penali a fost instrumentati
cu grave abateri de la prevederile penale, ce duc la nulitatea absoluta a probelor
conform art. 94, 251 din Codul de procedura penala. Organul de urmarire penala nu
si-a Indeplinit sarcinile fapt ce a dus la neatingerea scopurilor procesului penal de a
fi stabilite toate circumstantele cauzei penale. Probele partii acuzarii nu dovedesc
vinovatia inculpatului Balmus Petru in comiterea infractiunilor incriminate, iar actul
de acuzare in privinta inculpatului este bazat pe presupuneri si dubii, fapt ce
contravine prevederilor art. 8 Cod de procedura penald. Mai mult, instanta de
judecata nu a tinut cont de prevederile pct. 6 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.5 din 19.06.2006.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie
2018 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii
atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizadnd obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatilor Cuptor Ludmila si Balmus Petru in baza art. 220 alin. (1) si art.
220 alin.(2) lit. a) si c¢) din Codul penal in redactia de pana la operarea modificarilor
prin Legea nr. 270 din 07 noiembrie 2013, precum si prin Legea nr.207 din 29 iulie
2016.

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpatii nu au recunoscut vinovatia in
savarsirea infractiunilor imputate, vinovatia acestora este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate, examinate de catre instanta de fond si verificate de
catre instanta de apel, astfel, retindnd ca, prima instanta a facut o analiza ampla a
probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunilor retinute in sarcina lor rezulta din probele administrate, carora le-a fost
data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.
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Astfel, corect reincadrand actiunile acestora pe primul episod - din art. 165
alin.(2) lit. b), d) Cod penal 1n baza art. 220 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal in redactia
din 2010-2011 (de pana la operarea modificarilor prin Legea nr.270 din 07
noiembrie 2013, precum si prin Legea nr.207 din 29 iulie 2016), dupa urmatorii
indici calificativi: indemnul, inlesnirea si tragerea de foloase de pe urma practicdrii
prostitutiei de cdtre o altd persoand, de doud persoane, sdvdrsite fatd de mai multe
persoane, iar pentru al doilea episod, fiind incadrate in baza art.220 alin.(1) Cod
penal in redactia din 2011 (de pana la operarea modificarilor prin Legea nr.270 din
07 noiembrie 2013, precum si prin Legea nr.207 din 29 iulie 2016), dupa urmatorii
indici calificativi: indemnul, inlesnirea si tragerea de foloase de pe urma practicdrii
prostitutiei de cdtre o altd persoand.

5.1. Cu referire la apelul declarat de catre acuzatorul de stat, prin care este
criticata pozitia instantei de fond in vederea reincadrarii actiunilor inculpatilor,
instanta de apel a retinut pozitia instantei de fond si a mentionat distinctia dintre
infractiunea de trafic de persoane in scopul exploatdrii sexuale ori practicarii
prostitutiei, prevazuta de art. 165 din Codul penal, si cea de proxenetism, prevazuta
de art. 220 Cod penal, notiunea de trafic si de proxenetism.

Raportand aceste explicatii la cazul dedus judecatii, instanta de apel a retinut ca
atat XXXXX, XXXXX si XXXXX au declarat fara echivoc faptul ca cunosteau ca in or.
Dubai vor practica prostitutia, dandu-si acordul in acest sens. Astfel, inculpatii au
recurs la Indemnare si inlesnire la practicarea prostitutiei de catre acestea, iar banii
obtinuti, fiind impartiti cu inculpatii in jumatate. In aceste conditii, instanta de apel a
indicat ca, nu are temeiuri de a nu da crezare acestor explicatii, Intrucat acestea
coroboreaza cu intreaga sistema de probe. Totodata, mentionand ca, declaratiile date
de catre XXXXX la faza de urmarire penald, nu pot fi luate in considerare, avand in
vedere faptul ca probele, urmeaza a fi cercetate nemijlocit in instanta de judecata si
in acest sens, a relevat ca lipsa nemijlocirii cercetarii unei probe, cu posibilitatea
elucidarii anumitor circumstante relevante judecarii cauzei in cadrul unor proceduri
judiciare, ar determina si incalcarea dreptului la aparare a inculpatilor, prin punerea
la baza invinuirii a respectivelor declaratii.

De asemenea, instanta de fond in detaliu a argumentat pozitia In vederea
inexistentei 1n actiunile inculpatilor a elementelor constitutive ale infractiuni
prevazute de art. 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal si nu pot fi refinute argumentele
acuzatorului de stat expuse in cererea de apel inaintatd, deoarece nu s-a constatat
faptul ca Cuptor Ludmila, actionand in scopul exploatarii sexuale comerciale a
persoanei, le-a sechestrat lui XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, pasapoartele nationale
si le-a solicitat Intoarcerea unei datorii in suma de 3 000 dolari SUA a carei marime
nu a fost stabilita in mod rezonabil. Or, dupa cum au relatat in sedinta de judecata
XXXXX si XXXXX, dansele au convenit in mod benevol restituirea cheltuielilor legate
de perfectarea actelor si plecarea in or. Dubai pentru practicarea prostitutiei, iar
pasapoartele nu le-au fost sechestrate, ci le-au dat pentru a le face copii. Tot in
aceasta ordine de idei, de mentionat ca din declaratiile partilor vatamate, suma
indicata de 3 000 dolari SUA, nu reprezenta o impovarare financiara esentialg,
acestea In particular, restituind intreaga suma de bani, in termeni relativ redusi,
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dupa caz, o saptamana, trei saptamani.

Mai mult, instanta de apel a remarcat faptul c3, se constatd o anumita
inadvertenta intre continutul rechizitoriului si explicatiile tuturor participantilor la
proces, care se pretinde ca ar explica pozitia de vulnerabilitate, in timpul aflarii in or.
Dubai, si anume, faptul aflarii intr-o situatie precara si ilegald, or la momentul
realizarii evenimentelor, ultimele se aflau legal pe teritoriul or. Dubali, circumstanta
care nu a fost negatd. Mai mult ca atat, in combaterea stdrii de vulnerabilitate si de
constrangere, instanta de apel a indicat ca partile vatamate aveau acces liber la
apartamentul inchiriat de catre inculpati, totodata posibilitatea de a se deplasa liber,
acces la internet. Mai mult, inculpatii nu au recurs la inseldciune si nu au abuzat de
pozitia de vulnerabilitate Tn raport cu XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX. Or, materialul
probatoriu nu atesta o astfel de concluzie. Faptul ca acestea aveau o situatie
materiald grea, nu poate sa conduca la concluzia ca ar fi victime a infractiunii de
trafic de persoane in lipsa unor probe concludente.

5.2. Concomitent, instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibile alegatiile
apararii referitor la faptul ca nu au fost respectate prevederile art. 7 alin. (1), art. 8
alin. (1), art. 17 alin.(3), art. 19 alin. (1), art. 24, art. 25 alin. (3), art. 26 alin. (3) din
Codul de procedura penald, deoarece potrivit materialelor cauzei instanta de fond a
tinut cont de prevederile normelor procesual-penale si de prevederile art. 385, 387,
389 Cod de procedura penala la emiterea sentintei de condamnare, totodata, situatia
cu privire la nulitatea mai multor probe, a fost analizata de catre instanta de fond, iar
careva motive de declarare a nulitatii probelor indicate de catre partea apararii nu
au fost depistate.

Mai mult, la faza de urmarire penala de catre aparatorii inculpatilor nu au fost
contestate careva probe si nu au fost inaintate careva obiectii, fapt confirmat prin
semnatura acestora de pe procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmarire
penala.

Subsecvent, cu privire la motivele invocate in apelurile depuse de catre avocati
in numele inculpatilor, ce vizeaza temeinicia si legalitatea sentintei sub aspectul
nevinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor prevazute de art. 220 alin. (1) si
art.220 alin.(2) lit. a) si c¢) din Codul penal, in redactia de pana la operarea
modificarilor prin Legea nr.270 din 07 noiembrie 2013, precum si prin Legea nr.207
din 29 iulie 2016 Cod Penal, instanta de apel a considerat ca sunt nefondate, or,
instanta de fond corect a constatat starea de fapt si de drept, care concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei, iar
sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul 394
alin.(1) si (2) Cod de procedura penala.

Subsidiar, instanta de apel a notificat, ca fatd de lucrul judecat de prima
instanta, se constata motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire
la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu
faptele retinute in sarcina inculpatilor, astfel fiind in corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Totodata, instanta de apel a mentionat c3, din continutul apelurilor declarate de
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catre avocatul Ceachir Anatolie si avocatul Bargan Grigore in numele inculpatilor nu
se desprinde vreun motiv de natura juridica capabil sa influenteze solutia procesului
penal, fiindca nu se refera la cazul in care ar rezulta incalcarea esentiala a legii,
soldata cu achitarea inculpatilor Cuptor Ludmila si Balmus Petru.

Versiunea inaintata de inculpat in cadrul audierii iIn procesul penal privind
nevinovatia sa, de catre Colegiu a fost apreciata critic, or acesta a Incercat sa prezinte
o stare de fapt nereala si neplauzibila, care sa-i atenueze raspunderea penala, iar
circumstantele de fapt ale infractiunii se reliefeaza din probe administrate de
acuzare.

In acest context, instanta de apel a retinut ca inculpata Cuptor Ludmila in baza
art. 220 alin.(1) Cod penal, vina a recunoscut-o, totodatd, comunicand ca pe Balmus
Petru 1l cunoaste din anii de studentie 2007-2008, in anul 2010 a inceput a activa in
or. Dubai in baza contractului de munca. Petru Balmus deja se afla acolo adica in or.
Dubai, iar peste o perioada de timp a inchiriat un apartament de la Petru Balmus si
ultimul i-a comunicat ca a deschis o licenta de tip ,General Trainding” si poate sa
deschida vize in UEA si pentru cetatenii R. Moldova. Cunoaste despre faptul ca
Balmus Petru a deschis vize pentru XXXXX, XXXXXna, XXXXX si XXXXX de la fiecare
vizd avea un comision adaos de bani si banii pentru vize {i achita personal. In ceea ce
priveste intalnirea cu partile vatamate, perfectarea pasapoartelor nationale,
perfectarea vizelor si procurarea biletelor au fost actiunile lui Balmus Petru. Acestea
fiind confirmate in cadrul sedintelor de judecata prin declaratiile date de XXXXX,
XXXXX, XXXXX si XXXXX. Totodatd, indicand direct la Balmus Petru, ca persoana care
i-a comunicat ca In apartament vor veni cateva fete si vor locui impreund, care vor
lucra la consumatie banii pentru chiria apartamentului si pentru perfectarea vizelor
sa le transmita ei, ulterior sa le transmita lui Balmus Petru.

La fel, si din continutul procesului-verbal de confruntare din 18 martie 2013,
efectuata intre XXXXX si Invinuitul Balmus Petru, prin intermediul caruia ambii si-au
sustinut declaratiile date anterior, si anume s-a mentionat faptul c3, partea vatamata
XXXXX a indicat ca, anume Balmus Petru i-a propus sa se ocupe cu prostitutia in or.
Dubai si tot el i-a deschis viza pentru a putea pleca in Dubai (f.d.132-135, Vol. II).

5.3. Cu referire la pedeapsa penald aplicata inculpatilor Balmus Petru si
Cuptor Ludmila, pentru comiterea infractiunilor prevazute art.220 alin. (1) si art.220
alin.(2) lit. a) si ¢) din Codul penal, in redactia de pana la operarea modificarilor prin
Legea nr.270 din 07 noiembrie 2013, precum si prin Legea nr.207 din 29 iulie
2016art. 1661 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, instanta de apel, verificand legalitatea
pedepsei stabilite a constatat ca, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, a {inut cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul acestora, de persoana celor vinovati, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acesteia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In acest context a mentionat ci, inculpatul Balmus Petru a comis o infractiune
mai pufin grava si o infractiune grava, nu recunoaste vina, se eschiveaza de la
prezentarea in sedinta de judecata, fiind anuntat in cautare, fara antecedente penale,
careva circumstante atenuante sau agravante, in conformitate cu prevederile art. 76,
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77 Cod penal, nu au fost retinute, totodata, astfel ca, pedeapsa aplicata sub forma de
inchisoare cu executarea efectiva a acestea, este una legald, proportionala si
echitabila pentru infractiunile comise.

Subsidiar, a indicat ca, termenul de prescriptie pentru comiterea infractiunii
prevazute la art.220 alin.(1) Cod penal in privinta lui Balmus Petru a fost intrerupt,
or, la 07.10.2015, 1n privinta inculpatului au fost dispuse masuri de cdutare, acesta
eschivandu-se de la raspundere penala.

Referitor la inculpata Cuptor Ludmila, instanta de apel a mentionat ca, in
calitate de circumstante atenuante, conform art. 70 alin.(2) Cod penal, se evidentiaza
recunoasterea vinovatiei in comiterea infractiunii de proxenetism, cdinta sincera in
cele comise, contribuirea activa la descoperirea infractiunii si avand in vedere faptul
ca inculpata Cuptor Ludmila este invinuitd in comiterea infractiunii mai putin grave
pentru care la data pronuntdrii prezentei sentinte a expirat termenul de prescriptie,
instanta de judecata corect a liberat-o pe Cuptor Ludmila de raspundere penala
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.220 alin.(1) Cod penal din motivul
expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penalg, fiind evidentiat
ca la calcularea termenului de prescriptie, a fost dedusa perioada suspendarii
termenului de urmaririi penale (29.05.2014 -17.12.2014), si care a expirat In luna
septembrie 2016.

lar, In ce priveste pedeapsa stabilita inculpatei Cuptor Ludmila pentru
savarsirea infractiunii prevazute la art. 220 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal, instanta de
apel a considerat c3, prima instantd, tinand cont de faptul c3, ultima si-a recunoscut
vina In comiterea infractiunii In care este recunoscutd vinovata, se caieste sincer in
cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii prin prezentarea in sedinta
de judecatd, este caracterizata pozitiv la locul de munca, are la intretinere parintii
bolnavi, nu are antecedente penale, instanta de judecata corect a ajuns la concluzia
ca corectarea si reeducarea inculpatei va fi posibila cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia, fixandu-i un
termen de proba (art. 90 Cod penal).

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 10 octombrie 2018, este
atacata cu recursuri ordinare de catre procuror, la 02 noiembrie 2018, de avocatul
Bargan Grigore In numele inculpatei Cuptor Liudmila, la 01 noiembrie 2018, de
avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului Balmus Petru, la 08 noiembrie2018
si de inculpatul Balmus Petru, la 18 ianuarie 2019 si 21 ianuarie 2019.

6.1. Procurorul, indicand temeiurile de drept prevazute in art.427 alin. (1)
pct.6), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea partiala a deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecats,
invocand aceleasi motive care au fost expuse In cererea de apel, considerand ca
instanta de apel a repetat eroarea de drept comisa de catre instanta de fond.

6.2. Avocatul Bargan Grigore in numele inculpatei Cuptor Liudmila, indicand
temeiurile de drept prevazute in art.427 alin. (1) pct.6), 8) Cod de procedura penala,
solicita casarea integrala a deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cuptor
Ludmila sa fie achitata de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
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art.220 alin.(2) lit. a) si c) Cod penal din lipsa in actiunile sale a componentei de
infractiune, invocand aceleasi motive care au fost expuse in cererea de apel,
considerand ca instanta de apel nu si-a motivat hotararea sa in conformitate cu art.6
CEDO si art.414, 415,417 Cod de procedura penala.

6.3. Avocatul Ceachir Anatolie In numele inculpatului Balmus Petru, indicand
temeiurile de drept prevazute in art.427 alin. (1) pct.6), 8) Cod de procedura penal3,
solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare in privinta lui Balmus Petru, pe toate capetele de acuzare, sau, dupa caz, de a
dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, invocand aceleasi motive care au fost
expuse In cererea de apel (f.d.78-90, vol. VII).

Considerd, ca instanta de apel a ignorat prevederile art.417 alin. (1) pct.8), 419
Cod de procedura penala si art.6 CEDO, fiind incalcat dreptul la un proces echitabil,
or, instanta de apel nu a asigurat accesul partilor in egald masura la verificarea
probelor, nu a respectat principiul nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii
judecarii cauzei, adica nu a solufionat In mod legal fondul cauzei. Deci, in lipsa
audierii partilor vatamate si a martorilor in instanta de fond si de apel.

6.4. Inculpatul Balmus Petru solicita casarea deciziei instantei de apel, prin
care sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 220
alin. (1) Cod penal, fiind aplicabile prevederile art.90 Cod penal, suspendarea
termenului de pedeapsa pe un termen de proba, indicand ca, sustine in totalitate
recursul ordinar declarat de aparatorul sau Ceachir Anatolie.

Mentioneaza ca recunoaste vina in comiterea infractiunii de proxenetism, se
caieste sincer si promite pe viitor sa nu comita vre-o infractiune.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul largit
considera ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
decizia atacata si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penal3, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in
vederea solutionadrii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronunfat sau trebuia sa se pronunfe prima instanta si care prin
apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, In ce imprejurari a
fost comisda, daca probele au fost apreciate corect de prima instan{a prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.
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La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata

incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza
a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

In acest sens este relevanti si practica judiciard constantd ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, care stipuleaza ca: ,,...In decizie
se expune concluzia generala a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si
de drept, motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului”.

Prin urmare, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura
penald, trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date. Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunfe prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari a fost comisa, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit
de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, si in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele administrate
in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constda in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar
in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

7.1. Analizand decizia recurata, Colegiul largit conchide cd, instanta de apel a
ignorat prevederile indicate supra, or, aceasta mentinand hotararea primei instante,
a expus aceleasi argumente, care sunt contradictorii cu cumulul de probe
administrate in speta data si prezentate de catre partea acuzarii in sprijinul invinuirii
aduse inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal.
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Or, instantele de fond, notificand delimitarea dintre infractiunea prevazuta de
art. 165 Cod penal de infractiunea prevazuta de art. 220 Cod penal, au stabilit
circumstantele de fapt, prin denaturarea declaratiilor partilor vatamate, fiind retinut
ca, ,,...atit XXXXX, XXXXXna si XXXXX au declarat fdrd echivoc faptul cd cunosteau cd in
or. Dubai vor practica prostitutia, dandu-si acordul in acest sens”; ,..nu s-a constatat
faptul ca Cuptor Ludmila, actiondnd in scopul exploatdrii sexuale comerciale a
persoanei, le-a sechestrat XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX pasapoartele nationale si le-a
solicitat intoarcerea unei datorii in sumd de 3 000 dolari SUA a cdrei mdrime nu a fost
stabilitd in mod rezonabil. Or, dupd cum au relatat in sedinta de judecatd XXXXX si
XXXXX, dansele au convenit in mod benevol restituirea cheltuielilor legate de
perfectarea actelor si plecarea in or. Dubai pentru practicarea prostitutiei, iar
pasapoartele nu le-au fost sechestrate, ci le-au dat pentru a le face copii”, astfel,
ajungand la concluzia de reincadrare a actiunilor inculpatilor in baza art. 220 Cod
penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit mentioneazi faptul c3, insdsi instantele
de fond, indicdnd ca vinovatia inculpatilor se mai dovedeste si prin probele
acumulate legal in cadrul cercetdrii judecatoresti, expune declaratiile partilor
vatamate cu excluderea unor pasaje din aceste declaratii, care combat cele retinute
de catre instante Intru reincadrarea actiunilor inculpatilor, precum:

- declaratiile partii vatamate XXXXX: ,..Au discutat in privinta lucrului din or.
Dubai, in acea ce priveste menajeria in hoteluri iar despre alte conditii nu i-a zis...”,
»..poate fi angajatd la consumatie iar dacd doreste mai multi bani poate sd ofere si
relatii sexuale”, ,,...In or. Dubai ...au fost luate pasapoartele pentru a face fotocopii ca
sd-1 pdstrdam la noi, cand au fost luate pasapoartele a spus cd trebuie sd-i intoarcem
banii inapoi datorati.” (f.d.220, vol. VII);

- declaratiile partii vatamate XXXXX: ,Dacd nu aveai datorii atunci ea (Cuptor
Ludmila) ne elibera pasapoartele si puteam ca sd plecdm...dar de cdnd au aparut
amenzile a ramas practic fara bani adica cu ce a venit.” (f.d.221, vol. VII);

- declaratiile partii vatamate XXXXX: ,Ajungdnd in or. Dubai, ea a fost intdlnitda
de cdtre fata descrisd de cdtre Viad si un bdrbat ... s-au prezentat ca Sofia si Petru ...
ambii i-au comunicat ca nu a venit sa danseze striptease, dar sa lucreze cu
clientii, ea intelegdnd cd la consumatie, adicd sd stea cu clientii sd sd-i facd sd consume
cat mai multe bduturi din bar.”, ,..Sofia i-a luat pasaportul spundnd-i cd ea sda nu-I
piardd si ea I-a dat. Dupd ce i-a comunicat ca ea va acorda servicii sexuale. Ea i-a
comunicat ca nu doreste sa acorde servicii sexuale, la ce Sofia i-a comunicat sa-i
intoarca suma de 3 000 de dolari SUA, pe care ea a achitat-o ca ea sa ajungad in
Dubai si poate face ce doreste.”, ,Ea crede cd Sofia a luat pasaportul de la ddnsa ca
sd nu poatd pleca de la ea”. (£.d.217, vol. VII)

La fel, Colegiul penal considera contradictorii concluziile instantelor de fond,
care au pus la baza recunoasterii vinovatiei inculpatilor, declaratiile partilor
vatamate XXXXX si XXXXX, date la faza de urmarire penald, desi ulterior potrivit
textului sentintei instantele indica faptul, ca aceste parti vatamate nu au fost audiate
in cadrul cercetarii judecatoresti In prima instanta, iar referitor la declaratiile partii
vatamate XXXXX mentioneaza ca: ,..instanta de judecatd nu poate lua in considerare

19



declaratiile date de cdtre XXXXX la faza de urmdrire penald, avdnd in vedere faptul ca
probele, urmeazd a fi cercetat nemijlocit in instanta de judecatd. In acest sens, instanta
de judecatd mentioneazd cd lipsa nemijlocirii cercetdrii unei probe, cu posibilitatea
eluciddrii anumitor circumstante relevante judecdrii cauzei in cadrul unor proceduri
judiciare, ar determina si incdlcarea dreptului la apdrare a inculpatilor, prin punerea
la baza invinuirii a respectivelor declaratii.”

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit a stabilit si in continuare caracterul
contradictoriu al concluziilor instantelor de fond, stabilind ca prima instanta
mentioneaza in sentinta, iar instanta de apel mentine urmatoarele: ,,...se constatd o
anumitd inadvertentd iIntre continutul rechizitoriului si explicatiile tuturor
participantilor la proces, care se pretinde cd ar explica pozitia de vulnerabilitate, in
timpul afldrii in or. Dubai, si anume faptul afldrii intr-o situatie precard si ilegald, or la
momentul realizdrii evenimentelor, ultimele se aflau legal pe teritoriul or. Dubai
circumstantd care nu a fost negatd. Mai mult ca atdt, in combaterea stdrii de
vulnerabilitate si de constrdngere, instanta de judecatd atestd faptul cd pdrtile
vdtdmate aveau acces liber la apartamentul inchiriat de cdtre inculpati, totodatd
posibilitatea de a se deplasa liber, acces la internet. Mai mult, inculpatii nu au recurs la
inseldciune si nu au abuzat de pozitia de vulnerabilitate in raport cu XXXXX, XXXXX,
XXXXX si XXXXX. Or, materialul probatoriu nu atestd o astfel de concluzie. Faptul cd
acestea aveau o situatie materiald grea, nu poate sd conducd la concluzia cad ar fi
victime a infractiunii de trafic de persoane in lipsa unor probe concludente.” (f.d.36,
232,vol. VII)

Reiesind din cele stabilite supra, Colegiul penal largit conchide c3, instantele de
fond, notificand delimitarea dintre 165 si 220 Cod penal, in mod unilateral si doar in
partea ameliorarii situatiei inculpatilor, fara a o analiza a fiecarei probe prezentate
de catre acuzare in parte, precum si fara a le da tuturor o apreciere in coroborare,
precum si fara ale raporta la Invinuirile aduse inculpatilor, au incadrat actiunile
inculpatilor potrivit prevederilor art. 220 Cod penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit considera necesar de a reitera
elementele constitutive ale infractiunii trafic de fiinfe umane si proxenetismul,
tinand cont de practica judiciara constanta in acest sens.

»Trafic de fiinfe umane” semnificd recrutarea, transportarea, transferul,
adapostirea sau primirea unei persoane cu sau fara consimtamantul acesteia in scop
de exploatare sexuald comerciala sau necomerciald, prin munca sau servicii fortate,
in sclavie sau in conditii similare sclaviei, de folosire in conflicte armate sau in
activitati criminale, de prelevare a organelor sau fesuturilor pentru transplantare,
savarsita prin: amenintare cu aplicarea sau aplicarea violentei fizice sau psihice
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, inclusiv prin rapire, prin
confiscare a documentelor si prin servitute, In scopul intoarcerii unei datorii a carei
marime nu este stabilita in mod rezonabil; Inselaciune; abuz de pozitie de
vulnerabilitate sau abuz de putere, dare sau primire a unor plati sau beneficii pentru
a obtine consimtamantul unei persoane care define controlul asupra unei alte
persoane, cu aplicarea violentei periculoase pentru viata, sanatatea fizica sau psihica
a persoanei; prin folosirea torturii, a tratamentelor inumane sau degradante pentru a
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asigura subordonarea persoanei ori prin folosirea violului, dependentei fizice, a
armei, a ameningdrii cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei victimei sau
altor persoane, precum si a altor mijloace.

Pentru realizarea laturii obiective a traficului de fiinte umane este de ajuns
existenta cel pufin a unei actiuni (inactiuni) infractionale mentionate, in cel putin
unul din scopurile enumerate si care este savarsita macar prin unul din mijloacele
specificate.

Inseliaciunea consti in inducerea in eroare si pigubirea unei persoane prin
prezentarea drept adevarate a unor fapte mincinoase sau inversate in scopul de a
obtine pentru sine sau pentru altcineva realizarea traficului de persoane.
Inseldciunea ca metodd de sidvarsire a infractiunii se poate manifesta atat prin
actiuni active, care constau in comunicarea informatiilor false despre anumite
circumstante sau fapte, cat si prin inactiuni care rezida in ascunderea, tdinuirea
circumstantelor sau faptelor reale (de exemplu, false promisiuni pentru un loc de
munca legal, tainuirea conditiilor adevarate In care victima va fi fortata sa munceasca
etc.).

Abuzul de pozitie de vulnerabilitate (art.165 alin.(1) lit. c) consta in
utilizarea de catre traficant a starii speciale in care se gaseste o persoanad datorita:
a) situatiei sale precare din punct de vedere al supraviefuirii sociale; b) situatiei
create de o sarcind, boala, infirmitate, deficienta fizica sau mintala; c) situatiei sale
precare si ilegale legate de intrare sau sedere in {ara, de tranzit sau destinatie. Starea
de vulnerabilitate poate fi conditionata de diferiti factori cum ar fi: izolarea victimei,
situatia ei economica grea, psihica, afectarea familiald sau lipsa de resurse sociale si
altele. Abuzarea de situatia de vulnerabilitate a victimei constituie element al
traficului. Prin situatia de vulnerabilitate a victimei urmeaza de inteles orice tip de
vulnerabilitate, fie ea psihica, afectivd, familiala, sociala sau economica. Se are in
vedere ansamblul de situatii disperate care poate face un om sa accepte exploatarea

Sd.
La incadrarea juridicd a actiunilor faptuitorului in baza art. 165 Cod penal nu se

ia in consideratie consimtamdntul victimei de a fi recrutatd, transportatd, transferatd,

addpostitd sau primitd, chiar dacd aceasta era informatd in privinta scopurilor in care
va fi folositd, precum si despre mijloacele utilizate in trafic.
De asemenea, Colegiul largit subliniaza ca, In cazul infractiunii de proxenetism

(art.220 Cod penal), scopul este practicarea prostitutiei de catre victima si acest scop
trebuie deosebit de scopul de exploatare sexuald comercialda in prostitutie,
caracteristic pentru infractiunile specifice la art.165 Cod penal. In acest sens, daci
victima nu a avut libertatea sa ia hotararea de a practica prostitugia, fapta nu
constituie infractiunea de proxenetism, deoarece ea s-a realizat prin constrangere, si
nu prin determinare, or, in cazul constrangerii la prostitutie, victima nu poate sa-si
dirijeze actiunile, fiind nevoita sa urmeze vointa faptuitorului, iar in cazul
determinarii la prostitutie, victima are o alternativd, avand de ales intre a urma
vointa faptuitorului si a nu se conforma acestuia.

Revenind la cauza dedusa judecatii, Colegiul penal largit mentioneaza ca
instantele de judecatd urmau sa dea apreciere urmatoarelor fapte: toate partile
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vatamate in speta data au declarat, ca le-au adus la cunostinta inculpatilor despre
pozitia lor de vulnerabilitate; partea vatamata XXXXX a plecat in or. Dubai pentru a
dansa striptease si doar pe loc, in or. Dubai i s-a comunicat locul de munca si
specificul acesteia (prostitutia), care de la inceput nu a fost de acord, dar neavand
incotro, fiind intr-o tara strdind, necunoscand limba, a acceptat; partea vatamata
XXXXX a discutat cu Cuptor Ludmila in privinta lucrului din or. Dubai, In acea ce
priveste menajeria in hoteluri, iar despre alte conditii nu i s-a spus, si doar ajungand
in or. Dubai si plecand la un discobar, Cuptor Ludmila i-a explicat ce trebuie sa faca,
cum sa se comporte si cum sa faca bani.

7.2. Totodata, lecturand recursurile declarate de avocatul Bargan Grigore in
numele inculpatei Cuptor Ludmila, de avocatul Ceachir Anatolie in numele
inculpatului Balmus Pentru si inculpatul Balmus Petru, Colegiul constata ca, instanta
de apel a ignorat prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, deoarece nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de avocatul
Bargan Grigore in numele inculpatei Cuptor Ludmila si de avocatul Ceachir Anatolie
in numele inculpatului Balmus Petru, si anume in ceea ce priveste pretinsa incalcare
comisa de instanta de fond cu referire la prevederile art.25 alin.(3), 40 Cod de
procedura penald, precum si asupra alegatiilor partii apararii Ceachir Anatolie
privind nulitatea actelor procedurale, excluderea lor ca probe de acuzare, indicate de
catre acesta in cererea de apel (f.d.80-86, vol. VII), deoarece instanta de apel s-a
limitat doar la fraze generale: ,Colegiu penal nu retine ca fiind plauzibile alegatiile
apdrdrii referitor la faptul cd nu au fost respectate prevederile art. 7 alin. 1), art. 8 alin.
1), art. 17 alin.(3), art. 19 alin. (1), art. 24, art. 25 alin. (3), art. 26 alin. (3) din Cod de
procedurd penald, deoarece potrivit materialelor cauzei instanta de fond a tinut cont
de prevederile normelor procesual-penale si de prevederile art. 385, 387, 389 CPP la
emiterea sentintei de condamnare, totodatd situatia cu privire la nulitatea mai multor
probe, a fost analizatd de cdtre instanta de fond, iar careva motive de declarare a
nulitdtii acestor probe nu a fost depistate. Mai mult, faza urmdririi penale de cdtre
apdrdtorii inculpatilor nu au fost contestate careva probe si nu u fost inaintate careva
obiectii, fapt confirmat prin semndtura acestora de pe procesul-verbal de prezentare a
materialelor de urmdrire penald.” (f.d.232, vol. VII)

7.3. De asemenea, Colegiul largit atrage atentia si la faptul ca, la baza
recunoasterii vinovatiei inculpatilor, sunt puse declaratiile partilor vatamate XXXXX
si XXXXX, date la faza de urmarire penald, desi aceste parti vatamate nu au fost
audiate in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta, or, potrivit art. 389 alin.
(2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, In mod exclusiv ori In principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale si citite In instanta de judecata in absenta lor, iar alin. (3) al
normei indicate supra, indica expres ca, declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu
alte probe suficiente de invinuire si cu condifia ca, la urmarirea penala, a avut loc
confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art.109
si 110, In cazul In care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in
cadrul sedintei de judecata.
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In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi si art. 369 alin. (1) Cod de
procedura penald, potrivit caruia audierea par{ii vatamate se efectueaza in
conformitate cu dispozitiile ce se refera la audierea martorilor si care se aplica in
mod corespunzator, precum si prevederile art.371 Cod de procedura penalg, alin. (1)
Citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi
penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea
loc, la cererea partilor, in cazurile:

1) cand exista contradictii esentiale intre declaratiile depuse in sedinta de
judecata si cele depuse in cursul urmaririi penale;

2) cand martorul lipseste in sedinta si absenta lui este justificata fie prin
imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta, fie prin motive de imposibilitate
de a asigura securitatea lui, cu condifia ca audierea martorului a fost efectuata cu
confruntarea dintre acest martor si banuit, Invinuit sau martorul a fost audiat in
conformitate cu art.109 si 110.

7.4. Din considerentele mentionate supra, Colegiul largit conchide ca solutia
adoptata de catre instanta de apel este una pripita si nemotivata, deoarece instanta,
judecand cauza datd, a comis eroarea de drept prevazutd in art. 427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penalg, la care se face referire in recursuri, eroare ce nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a solutiei adoptate
de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 septembrie 2018, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, In stricta conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legale asupra motivelor indicate in apelurile declarate, sa cerceteze, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta
conformitate cu cerinfele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotarare legala si Intemeiata.

8. 1In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, de avocatul Bargan Grigore In numele
inculpatei Cuptor Ludmila, de avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului
Balmus Petru si de inculpatul Balmus Petru, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 12 septembrie 2018, in cauza penalad in privinta lui
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Balmus Petru XXXXX si Cuptor Ludmila XXXXX, si se dispune rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la 11 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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