Dosarul nr. 1ra-365/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Criuleni sediul Central
din 18 mai 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
octombrie 2018, in cauza penala in privinga lui

Victorov Victor xxxxX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.03.2018 - 18.05.2018;
Instanta de apel: 20.06.2018 - 02.10.2018;
Instanta de recurs: 19.12.2018 - 13.03.20109.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni sediul Central din 18 mai 2018, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364' Cod de
procedura penala, Victorov Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, la 2 ani 2 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 637,5 unitati conventionale.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Semiinchis, cu amenda in marime de
637,5 unitati conventionale, echivalentul a 31 875 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Victorov Victor
la 12 februarie 2017, impreuna si dupa o intelegere prealabild cu o alta persoana si
0 persoand necunoscutd, in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsd intr-0
procedurd separatd, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, au patruns pe teritoriul fostei baze de odihna din s. Slobozia-Dusca,
r-nul Criuleni, de unde pe ascuns au sustras 4,3 metri sterni de lemn - specie
salcam, cu care de la locul savarsirii faptei sau ascuns, cauzandu-i partii vatamate
un prejudiciu material considerabil in marime de 2 571,43 lei.

Tot Victorov Victor, la 21 iulie 2017 aproximativ la ora 10.30, urmarind
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scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se la domiciliu cet.
a se deplasa, a sustras Tn mod deschis de la acesta, bani in suma de 850 lei s1 200
euro (echivalentul a 4 173,3 lei), dupa care a plecat intr-o directie necunoscuta,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma de 5 023,3
lei.

3. Avocatul Goncear Constantin in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, Cu
pronuntarea unei hotarari prin care lui Victorov Victor sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blanda.

n motivarea cerintelor sale a invocat ci, pedeapsa penali stabilita este prea
aspra; prima instan{d nu a tinut cont de faptul, cd inculpatul de la bun inceput a
recunoscut pe deplin vina in comiterea infractiuni si se caieste sincer de cele
savarsite. Pe tot parcursul anchetei preliminare si in sedinta de judecata Victorov
Victor a contribuit in mod activ la descoperirea tuturor faptelor ce tin de actiunile
sale nelegitime si la elucidarea deplina a faptelor sale, fapt confirmat si in instanta
de judecata. Aceste fapte pot fi clasificate, conform art.76 Cod penal, ca
circumstante atenuante, fapt de care instanta nu a tinut cont.

Imprejurdrile in care a fost savarsitd crima necesiti a fi recunoscute de
instanta ca circumstante exceptionale ale cauzei ce sunt legate de scopul si motivul
infractiunii, fapt pe care instanta de asemenea nu I-a luat in consideratie si care se
incadreaza pe deplin in prevederile art.79 Cod penal.

in opinia apelantului, aflarea inculpatului in stare de detentie si izolarea lui
de societate nu va duce la corijare si reeducare, dar dimpotriva i-l va inrai. Mai
mult, aflandu-se in stare de arest inculpatul nu va putea restitui partilor vatamate
sumele prejudiciilor cauzate.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2018, a fost respins, ca nefondat, apelul, cu menginerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, prima instanti la
capitolul individualizarii pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si, in
conformitate cu art.art.7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care potrivit art.16 Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave si grave, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, cu scop de cupiditate, de personalitatea inculpatului la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, la locul se caracterizeaza negativ, anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare, nu si-a schimbat atitudinea fatd de valorile
ocrotite de legea penald, a profitat de starea partii vatamate care se afla imobilizata
la pat si nu se putea deplasa si 1-a sustras in mod deschis suma de bani, prejudiciu
pe care nu la recuperat partii vatamate, precum si, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, lipsa circumstantelor atenuante, iar ca circumstanta
agravanta a refinut - comiterea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare.

Astfel, tinand cont de personalitatea inculpatului, care anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare, concluzii pozitive nu a facut si a comis alte



infractiuni, reiesind din informatia din revendicare forma 246 din care rezulta
capacitatea diminuatd a ultimului de a se corecta, dar si de prevederile art.364"
alin.(8) Cod de procedura penala, prima instantd a concluzionat ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar in conditiile izolarii de societate cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, care este echitabila si proportionala
infractiunilor comise, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitdtii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre
inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare
ca drepturile si libertatile consfingite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi
ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Instanta de apel a respins solicitarea apelantului privind stabilirea unei
pedepse penale mai blande, deoarece prima instantd a motivat in totalitate
concluzia sa si necesitatea aplicarii inculpatului a pedepsei inchisorii, ori 0
pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului potrivit
caruia, imprejurarile in care a fost savarsitd crima necesitd a fi recunoscute de
Instanta ca circumstante exceptionale ale cauzei ce sunt legate de scopul si motivul
infractiunii, fapt de care instanta de asemenea nu a luat in consideratie si care se
incadreaza pe deplin in prevederile art.79 Cod penal, or, aceste circumstante nu pot
fi apreciate ca fiind circumstante exceptionale ce ar justifica aplicarea unei
pedepset sub limita minima prevazuta de sanctiunile articolelor incriminate.

Mai mult, in spiritul acestei norme penale se Intelege ca trebuie sa existe ori
in Tmprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurdri, particularitati situatii, sau
stari de lucruri care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a
personalitatii inculpatului. Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileascad astfel
de imprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei si consecintele ei, precum
si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate, persoand cu
dezabilitati severe), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de
importanta majora.

Insd circumstantele mentionate supra au servit la micsorarea pedepsei
aplicate inculpatului, astfel prima instantd la emiterea sentinfei a {inut cont si de
prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedura penala, care stipuleazi ci in caz de
aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din
maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care
trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Totodata, instanta de apel a notat ca, pedeapsa stabilitd inculpatului este in
corespundere si cu regula nr.6 din Recomandarea Nr.R(92)16 a Comitetului de
minigtri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate in comunitate, adoptata de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu
ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri.

5. Inculpatul Victorov Victor a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitdnd casarea partiala a acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi



hotarari prin care sa fie recalificate actiunile sale din prevederile art.187 Cod penal
si sa-1 fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, in prima instantd a recunoscut
vinovatia in savarsirea faptelor incriminate, insd nu savarsirea infractiunii
prevazute de art.187 Cod penal.

Subsidiar a invocat ca are 2 copii minori la intretinere, care nu poarta familia
lui deoarece nu a inregistrat casatoria cu mama lor, tatal care este in varsta si cu
dezabilitate accentuata si sora care este cu dezabilitate din copilarie.

La fel, sustine inculpatul cd la piciorul drept are nevoie de interventie
chirurgicala.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece solutia primei
instante mentinutd de instanta de apel, referitor la categoria si marimea pedepsei,
este conforma prevederilor art.art.6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal si art.3641 alin.(8)
Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca recurentul isi
exprima dezacordul cu calificarea actiunilor sale in baza art.187 Cod penal, si in
acest context tine sa mentioneze ca, in sedinta de judecata in prima instanta acesta
depus cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd
previzut de art.364" Cod de proceduri penali, invocand ci recunoaste cele indicate
in rechizitoriu §i vina o recunoaste integral, cerere care a fost admisd de prima
instantd prin incheierea protocolara din 07 mai 2018. Astfel, din momentul
pronuntdrii incheierii, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul
procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecatd cauza potrivit procedurii
simplificate. Din aceste considerente, Colegiul penal a respinge ca nefondate
argumentele recurentului privind recalificarea actiunilor sale.

La fel, din continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca recurentul
criticd decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei, temeiul
pentru recurs care este prevazute la pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.



In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declarad vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal consideri, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunile savarsite, instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75, 84 alin.(1) Cod penal, totodata tinand cont si
de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art.16 Cod penal, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave si grave, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, cu scop de cupiditate, de personalitatea inculpatului la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, la locul se caracterizeaza
negativ, anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, nu si-a schimbat
atitudinea fatd de valorile ocrotite de legea penald, a profitat de starea partii
vatamate care se afla imobilizata la pat si nu se putea deplasa si i-a sustras in mod
deschis suma de bani, prejudiciu pe care nu la recuperat partii vatamate, precum si,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, lipsa
circumstantelor atenuante, iar ca circumstantd agravanta a retinut - comiterea
infractiunii de cétre o persoana care anterior a fost condamnat pentru infractiuni
similare.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel la emiterea
deciziei a tinut cont si de prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedurid penali,
care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de



reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite
noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Colegiul penal remarca cd pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientda pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului i Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabilda si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre faptuitor
si alte persoane.

Cu referire la alegatiile recurentului ca, are 2 copii minori la intretinere, tatal
care este Tn varstad si cu dezabilitate accentuata si sora care este cu dezabilitate din
copildrie si cd, la piciorul drept are nevoie de interventie chirurgicald, Colegiul
penal tine sd mentioneze ca aceste circumstante nu au fost invocate in prima
instantd sau in apel, astfel, nefiind posibild verificarea legalitatii hotararilor
judecatoresti sub aceste aspecte, tinand cont de prevederile art.427 alin.(2) Cod de
procedurd penala.

in consecinti, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind individualizata corect, echitabild si in concordantd cu scopul
pedepsei penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat si alte
persoane, fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursului
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2018, in cauza penala
in privinta lui Victorov Victor xxxxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



