Dosarul nr. 1ra-493/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Dorina Taut,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 07 noiembrie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2018, in privinta
inculpatului

Profir Aurel.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 25 05.2015 - 07.11.2017,
instanta de apel: 28.11.2017 — 05.11.2018,
instanta de recurs: 24.01.2019 - 05.03.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 07 noiembrie 2017, Profir Aurel a
fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Profir Aurel, se invinuieste ca la
05 februarie 2013, in urma intelegerii prealabile s1 impreund cu Lidia Dilion, in
privinta careia cauza a fost disjungata in procedura separatd si exista o hotarare
judecatoreasca irevocabild, prin participatie simpld, prin abuz de incredere si
inseldciune, sub pretextul vanzarii apartamentului nr.xX, din str. Calea Iesilor XX,
mun. Chisindu, care apartine cu drept de proprietate lui Cosianciuc Svetlana, a primit
de la Resetneac Iuri, suma de 8400 euro, echivalentul a 137.124,12 lei.

Astfel, Profir Aurel, actionind prin intentie directd, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
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prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor i admitand Tn mod constient
survenirea acestor urmari, a determinat-o pe Lidia Dilion ca, in baza procurii nr.486,
autentificata la data de 04.02.2013 de catre notarul public Volimbovscaia Zinaida,
reprezentand-o pe Cosianciuc Svetlana, sa Instraineze lui Resetneac luri
apartamentul nr.xx din str. Calea Iesilor xx, mun. Chisinau. Incheind contractul de
vanzare-cumparare din 05.02.2013, cu nr. de inregistarare 1398, autentificat de
notarul public Viorica Nagacevschi, tainuind faptul cd, inca la 31.10.2003, prin
hotararea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, emisd pe marginea dosarului cu
nr.2-2283/03, Cosianciuc Svetlana a fost declarata incapabild, asupra sa fiind
instituita tutela, in apartamentul mentionat ramanand sa locuiasca fiul acesteia
Cosianciuc Artur.

Prin urmare, Profir Aurel a insusit suma de 137.124,12 lei, disparand intr-0
directie necunoscuta, iar Resetneac luri nu a mai putut intra in posesia imobilului
vizat, astfel fiindu-i cauzate prejudicii materiale in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si
abuz de incredere, de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari.

In sedinta de judecats, tinind cont de modificarile operate in art. 126 alin. (1)
Cod penal, a solicitat reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, ca dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz
de incredere, savarsita de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina, declarand cd in anul
2011-2012 a activat neoficial in calitate de agent imobiliar, publica anunturi in ziarul
,Makler” cautand cumparatori. In rezultat, a fost telefonat de persoane necunoscute
care doreau sa vanda un apartament. Cand s-a intalnit cu Dilion L. si Consianciuc
S., una s-a prezentat drept proprietara al apartamentului vizat, dupa care i-au aratat
apartamentul, comunicand pretul si trasmitand-i cheile, pe care le-a luat fard a
verifica actele cine este proprietarul locuintei. A comunicat doamnelor ca pentru
tranzactia de vanzare cumpdrare urmeaza sa-i achite 200 euro. Ulterior, a fost
telefonat de Resetneac 1.

Declaratiile partii vatamate Resetneac Iuri, rastoarnd invinuirea Tnaintatd
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, deoarece acesta a confirmat ca banii
nu i-a transmis lui Profir A,, dar lui Dilion L.

Martorilor acuzarii, Zinaida Volimbovscaia si Viorica Nagacevschi, au relatat
ca nu-1 cunosc pe inculpat si nu 1-au vazut nici odata.

Astfel, invinuirea Tnaintatd inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (4) Cod penal nu s-a confirmat si in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala, acesta urmeaza a fi achitat, deoarece in ordonanta de
punere sub invinuire, procurorul n-a indicat care a fost rolul si actiunile concrete ale
inculpatului in comiterea escrocheriei.

In sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca in anii 2008-2013, Profir
A., publicand anunturi in ziarul "Makler”, a activat neoficial, in calitate de agent
imobiliar prestand servicii contra unei remunerari. Astfel, a convenit cu Dilion L. si
Cosianciuc S., una din care s-a prezentat drept proprietara ap. 11 D din str. Calea
lesilor 16/2. 1-a fost ardtat apartamentul si transmise cheile, in scopul cautarii
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cumpdratorului contra unei remuneratii de 200 euro. Dupa ce a publicat anuntul in
,Makler”, i-a prezentat lui Resetneac l., care s-a aratat interesat de procurarea
acestuia. l-a prezentat documentele in original si copie pentru a fi verificate,
organizandu-1 0 intdlnire cu proprietara la notarul Nagacevschi V., unde a fost
incheiata tranzactia de vanzare-cumparare, iar Resetneac I. a transmis lui Dilion L.
8400 euro.

Prin urmare, inculpatul nu cunostea ca Dilion L. si Cosianciuc S., care era
declaratd incapabila prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
31.10.2003, intentionau sa vanda ilegal apartamentul nominalizat.

Probele administrate, nu au confirmat cu certitudine ca inculpatul a comis
fapta de escrocherie, deci fapta incriminata ultimului nu intruneste elementele
infractiunii lipsind latura obiectiva si cea subiectiva.

Versiunea inculpatului cd nu a savdrsit fapta nu a fost combatuta prin probele
administrate.

Sentinta de condamnare, nu poate fi intemeiata exclusiv pe declaratiile partii
vatamate ca inculpatul a fost in intelegere cu Dilion L., deoarece in sedinta de
judecata s-a stabilit contrariul. Acest fapt se confirma si prin explicatiile lui Dilion
L. din sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29.12.2014, prin care a fost
condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, unde nu a declarat
nimic despre Profir A.

Astfel, partea acuzarii nu a prezentat probe suficiente care ar proba ca
inculpatul, prin actiunile sale, a comis fapta incriminata de escrocherie.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
190 alin. (4) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de conducere in institutii legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca instanta a dat o apreciere juridica gresitd
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, cat si probelor prezentate in sustinerea
invinuirii, care dovedesc vinovatia inculpatului, inclusiv declaratiile partii vatamate
Resetneac Iurii, ca prin intermediul ziarului ,,Makler” a facut cunostintd cu Profir
A., care s-a prezentat ca ,,Jvan”. Cu acesta a dus negocierile, intelegandu-se la pretul
de 9000 euro. Dansul i-a prezentat o copie de pe contractul de vanzare-cumparare,
proprietara fiind Cosianciuc S., ca pentru a autentifica contractul de vanzare-
cumparare Vor merge la notarul Nagacevschi V. si ca in continuare la tranzactie va
participa sora sa - Dilion Lidia, care dupa perfectarea actelor a si primit suma de
8400 euro. La 07.02.2013, a mers la apartament, unde urma sa preia cheile si sa-i
transmita lui Dilion L. restul sumei de 600 euro, insa, aceasta nu a venit. I-a deschis
usa o persond pe nume ,,Artur”, care este feciorul lui Cosianciuc S. si care despre
vanzarea apartamentului nu cunoastea nimic.

Martorului Volimbovscaia Zinaida, a relatat ca a autentificat procura nr.486,
cu drepturi de administrare si instrainare a locuintei, la solicitarea lui Cosianciuc
Svetalana. Buletinul de identitate si actele persoanei care urmeaza a fi imputernicita,
fiind prezentate de Dilion L. A explicat lui Cosianciuc Svetalana continutul procurii.
Careva suspectil in comportamentul partilor nu au fost sesizate.

Martorul Nagacevschi V., a declarat ca a autentificat contractul de vanzare-
cumpdarare cu nr.1398 a apartamentului nr.xx din str. Calea Iesilor Xx, mun.
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Chisinau. La ea, s-a prezentat Dilion L., prin procura din numele lui Cosianciuc S.,
si Resetneac 1. A verificat legalitatea procurii, apoi a identificat partile prezente la
tranzactie prin acte de identitate. Persoanele date nu au trezit suspiciuni si au fost
destul de sincere la momentul intocmirii tranzactiei.

Prin procesul-verbal din 22.02.2013, de la partea vatamata au fost ridicate
copiile contractului de vanzare-cumparare din 05.02.2013, informatia de pe site-ul
,,Makler”, cu privire la vanzarea apratamentului cu balcon din 23.01.2013, cu nr.de
telefon ,,060820948”, cu text in limba rusa, si procura nr.486 din 04.02.2013.

Comform procesului-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 22.02.2013, partea vatamata Resetneac Iuri a recunoscut persoana din
imaginea nr. 4, ca fiind persoana cu care a discutat la telefon pe nr.060820948, dupa
ce a gasit anunful pe pagina-web www.makler.md, referitor la vanzarea unei odai
(garsoniere) in valoare de 10.200 euro. Cu persoana respectiva, care s-a prezentat pe
nume ,,Ivan”, s-a intalnit la 02.02.2013, la ,,Moldtelecom”, convenind sa-i arate
apartamentul.

Prin procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 26.05.2014,
invinuita Dilion Lidia a recunoscut persoana pe nume ,,Aurel”, ca fiind Profir Aurel.

Conform sentintei Judecatori Buicani, mun. Chisinau din 29.12.2014, Delion
L. a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare si
incasatd suma de 8400 euro in beneficiul lui Resetneac 1.

Hotararea instantei de fond nu curpinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
nefiind cercetate obiectiv si nemijlocit toate circumstantele cauzei.

Instanta a apreciat eronat declaratiile partii vatimate Resetneac Iuri, stipuland
ca vin 1n contradictie cu cumulul de probe acumulate in cadrul cauzei penale si
cercetate 1n instanta de judecata. Or, procesele-verbale de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 22.02.2013 si 26.05.2014, vin sd confirme declaratiile partii
vatamate cd anume Profir Aurel este persoana care s-a prezentat ca fiind ,,Ivan” si
Cu care s-a intalnit la 02.02.2013 la ,,Moldtelecom”.

Astfel, instanta nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In ordonanta de punere sub invinuire a lui Profir Aurel, partea acuzirii a
concretizat invinuirea adusa si a indicat actiunile concrete efectuate de catre Profir
Aurel in comiterea escrocheriei, in conformitate cu prevederile normelor procesual-
penale, iar prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29.12.2014, Dilion
Lidia a fost condamnata pentru faptul ca in urma Intelegerii prealabile si impreuna
cu o persoana nestabilitda de organul de urmarire penala, care s-a prezentat cu numele
,lvan”, prin participatie simpla, prin abuz de incredere si inseldciune, sub pretextul
vanzarii apartamentului XX, amplasat pe str. Calea Iesilor xX, mun. Chisinau, care
apartine cu drept de proprietate lui Cosianciuc Svetlana, a primit de la Resetneac Iuri
8400 euro, echivalentul sumei de 137.124,12 lei.

Din considerentele date, instanta eronat a apreciat ca nu a fost prezentata nici
o probd care ar indica direct asupra faptului ca Profir Aurel a fost in calitate de
coautor (participatie simpla - art. 44, 52 Cod penal), implicat in actiunile de



dobandire ilicitd a sumei de bani in valoare de 8400 euro, in schimbul instrainarii
ilegale a apartamentului nominalizat.

Probatoriul administrat demonstreazd pe deplin vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
noiembrie 2018, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei, si just a tras concluzia ca fapta Iui Profir Aurel, nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.

Nici una din probele acumulate la urmarirea penald si cercetate in sedinta
instantei de fond si apel, nu confirma vina lui Profir Aurel de comiterea infractiunii
de escrocherie.

Or, pe parcursul judecarii cauzei nu au fost aduse careva probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, sau ar combate declaratiile lui, care
poartd un caracter consecvent.

Din declaratiile partii vatamate nu rezulta ca inculpatul a comis infractiunea
de escrocherie.

Martorul Dilion Lidia, a declarat in sedinta instantei de apel ca pe Profir Aurel
il cunoaste din anul 2011, cand a dorit sa vanda apartamentul sdu si cand acesta s-a
prezentat ca Stas. Cunostinta cu Consenciuc Svetlana i-a facut inculpatul Profir
Aurel, care la acel moment se prezenta ca Stasic. La notar, cand s-a autentificat
procura, Cosianciuc Svetlana nu era prezenta. Profir Aurel ii spunea ca ea trebuie sa
fie in locul ei. Ea juca rolul lui Consenciuc Svetlana. La notar s-a prezentat cu
Lepadatu Ludmila, iar inculpatul era afara, in masina, impreund cu Rahimov
Rustam. Apartamentul 1-a vandut cu 8400 curo. Banii au fost transmisi in biroul
notarului, unde erau prezenti ei trei si persoana carei a fost vandut apartamentul.
Ludmila Lepadatu a numarat banii si in final tot ea i-a luat, iar ulterior i-a transmis
lui Rahmov Rustam. Profir Aurel era prezent la acel moment. Ea nu a mai vazut
acesti bani. Rahimov Rustam o consulta, cum sa se prezente ca doamna Cosianciuc
S. Consenciuc S.a vandut apartamentul. In apartamentul care a fost vandut locuia
nepotul lui Coseanciuc S.

Insa, aceste declaratii nu pot fi administrate ca utile, deoarece nu au fost
confirmate prin alte probe, iar din mentiunile martorului nu rezultd clar, careva
actiuni ale lui Aurel Profir, care fiind analizate, ulterior sustinute de alte probe ar
contura concluzia ca intrunesc elementele infractiunii de escrocherie.

Astfel, sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul
urmaririi penale, nu se atesta ca inculpatul ar fi comis infractiunea incriminatd.

Invinuirea adusi inculpatului, precum ci acesta a comis escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, de
doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari, infractiune prevazuta de art.
190 alin. (4) Cod penal, nu a fost probata.

In ordonanta de punere sub invinuire a lui Profir Aurel, procurorul nu a indicat
care a fost rolul si actiunile concrete efectuate de catre Profir Aurel in comiterea
escrocheriei.



Din probele analizate si apreciate nu se atestd ca inculpatul cunostea ca Dilion
Lidia si Cosianciuc Svetlana, care era declaratd incapabild prin hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31.10.2013, intentionau sa vanda contrar
Legii apartamentul nominalizat.

in spetd nu poate fi pronuntati o sentinti de condamnare doar in baza
declaratiilor partii vatamate si cele ale lui Dilion L., pe cand la materialele cauzei
lipsesc probe ce ar indica asupra faptului ca Profir Aurel prin actiunile sale a comis
escrocherie.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instantele nu au luat in considerare toate probele
acuzarii, care au fost indicate n apelul procurorului, pe care instanta de apel le-a
preciat eronat, prin ce a fost respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibila,
incalcandu-se prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instantele nu au luat in consideratie declaratiile partii vatamate, a martorilor,
cat si probele prezentate de acuzare, adoptand hotarari ilegale.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul a prezentatat probe care dovedesc
vinovatia inculpatului, si anume declaratiile partii vatamate Resetneac Iurii, din care
rezultd ca prin intermediul ziarului ,,Makler”, deoarece dorea sd procure un
apartament, a facut cunostinta cu Profir A., care de facto s-a prezentat ca ,,Ivan”, Cu
acesta a dus negocierile privind vanzarea si cumpararea apartamentului nr.11 D din
str.Calea lesilor 16/2, mun.Chisindu, intelegandu-se la pretul de 9000 euro. Dansul
I-a prezentat o copie a contractului de vanzare-cumparare, proprietara la acel
moment fiind Cosianciuc S. Apoi i-a comunicat ca este ncesar de a merge la notar
pentru a autentifica contractul de vanzare-cumparare, la ce inculpatul i-a comunicat
ca poate merge la notarul Nagacevschi Viorica si cd in continuare va participa sora
sa Dilion Lidia, care dupd perfectarea actelor a primit suma de 8400 euro. La
07.02.2013, a mers la noul sau apartament, unde urma sa preia cheile si sa-i transmita
lui Dilion L. restul sumei de 600 euro, 1nsa, aceasta nu a venit, usa i-a deschis-o0 o
personad pe nume ,,Artur”’, care s-a prezentat ca este feciorul lui Cosianciuc S si
despre faptul vanzarii -cumpararii apartamentului nu cunosate nimic; a martorului
Volimbovscaia Zianida, care a relatat ca a autentificat procura cu nr.486, in urma
solicitarii la 04.02.2013 de catre Cosianciuc Svetlana, care i-a solicitat intocmirea
unei procuri generale cu drepturi de administrare si instrainare. A solicitat buletinul
de identitate si actele persoanei care urmeaza a fi imputernicita, acestea fiind
prezentate de Dilion Lidia. Cosianciuc Svetlana a declarat ca constientizeaza faptul
ca Tmputerniceste pe Dilion L. cu atributii de administrare. Nu a pus la indoiala
descernamantul persoanei in cauza sau alte lucruri trecute 1n mod tacit de catre
Cosianciuc Sv.; a martorului Nagacevschi V., care pe marginea adresarilor pe cauza
data a declarat ca a autentificat contractul de vinzare-cumparare cu nr.1398 a
apartamentului nr.xx din str.Calea Iesilor XX, mun.Chisinau. La ea, s-a prezentat
Dilion L. prin procurd din numele lui Cosianciuc S.. A verificat legalitatea procurii,
care nu a fost anulatd, apoi a identificat partile prezente la tranzactie prin acte de
identitate, constatand ca Dilion L. s-a prezentat in deplindtatea facultatilor mintale
si cu toate actele asupra bunului supus Instrainarii. Precum a identificat prin actul de
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identitate si cet.Resetneac lu., care a solicitat intocmirea contractului de vanzare-
cumparare. Persoanele date nu au trezit suspiciuni si au fost destul de sincere la
momentul intocmirii tranzactiei; martorului audiat in instanta de apel Dilion L., care
a declarat ca pe Profir Aurel il cunoaste din anul 2011, a dorit sd vanda apartamentul
sau. Cunostinta cu Consenciuc Svetlana i-a facut inculpatul Profir Aurel, care la acel
moment se prezenta ca Stasic. La notar cand s-a autentificat procura, Cosianciuc
Svetlana nu era prezenta, Profir Aurel ii spunea ca ea trebuie sa fie in locul ei. Juca
rolul lui Consenciuc Svetlana. La notar s-a prezentat cu Lepadatu Ludmila. Cind s-
a aflat la notar, inculpatul era afara in masind Tmpreuna cu Rahimov Rustam.
Apartamentul 1-a instrainat persoanei care o cunoaste, 1-a vandut cu 8400 de euro.
Banii erau transmisi la biroul notarului, erau prezenti in trei si persoana carei a
vandut apartamentul. Ludmila Lepadatu a numarat banii si in final to ea i-a luat, pe
care ulterior i-a transmis lui Rahmov Rustam. Profir Aurel era prezent la acel
moment. In oficiu lui Rahimov Rustam a mers cu banii, dupi care ea nu a mai vizut
acesti bani. Rahimov Rustam o consulta, se prezenta ca doamna Cosianciuc S., cat
si prin probele scrise — certificatul nr.571 din 16.11.2010, prin care Comisa Medicala
Consultativa a apreciat ca Cosianciuc S. necesita de a fi tutelata, scrisoarea nr.166
din 30.07.2013, potrivit careia ,,Spitalul Republican de Psihiatrie” din s.Vihvatnita,
r-nul Ribnita, a confimrat aflarea lui Cosianciuc S. la lecuire silita, in legatura cu
imposibilitatea plecarii  de sine statdatoare din spital, in temeiul incheierii
Judecatoriei Slobozia din 01.11.2010, prin procesul-verbal de ridicare din
22.02.2013, prin care de la partea vatamata au fost ridicate copiile contractului de
vanzare-Cumpadrare din 05.02.2013, informatia de pe site-ul ,,Makler”, cu privire la
vanzarea apratamentului cu balcon din 23.01.2013, cu nr.de telefon ,,060820948,
cu text in limba rusa si procura nr.486 din 04.02.2013, procesul-verbal de prezentare
spre recunoastere a persoanei dupd fotografie din 22.02.2013, prin care partea
vatamata Resetneac luri a recunoscut persoana din imaginea nr. 4, ca fiind persoana
cu care a discutat la telefon pe nr.060820948, dupa ce a gasit anuntul pe pagina-web
www.makler.md, referitor la vanzarea unei odai (garsoniere) in valoare de 10200
euro. De asemenea, cu persoana respectiva care s-a prezentat pe nume ,,Ivan” s-a
intalnit la 02.02.2013, la ,,Moldtelecom”, ultimul comunicandu-i ca proprietara
apartamentului nr. xx, str. Calea Iesilor xX, mun. Chisindu, l-a rugat sa-i arate
apartamentul; procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 26.05.2014,
conform caruia invinuita Dilion Lidia a recunoscut persoana pe nume ,,Aurel” ca
fiind Profir Aurel, sentinta Judecatori Buicani, mun.Chisinau din 29.12.2014, prin
care Delion L. a fost condamnatd in baza art.190 alin.(5) Cod penal la 8 ani
inchisoare si Incasatd suma de 8400 euro in beneficiul lui Resetneac Iu.

Din sistemul de probe, la care a facut trimitere procurorul, Se probeaza cu
certitudine modalitatea de ingeldciune a escrocheriei, prin actiunile descrise in
invinuirea adusa lui Profir A., care a insusit suma de 137.124,12 lei, cauzand partii
vatamate un prejudiciu material in proportii mari, care nu a putut intra in posesia
imobilului vizat. Astfel, actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii de
escrocherie, prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Eronate sunt concluziile instantelor ca declaratiile partii vatamate vin in
contradictie cu cumulul de probe acumulate, pe cand acestea coroboreaza cu



procesele verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22.02.2013 si
26.05.2014.

In ordonanta de punere sub invinuire a lui Profir Aurel, partea acuzirii a
concretizat invinuirea adusa si a indicat actiunile concrete efectuate de catre Profir
Aurel in comiterea escrocheriei, in conformitate cu prevederile normelor procesual-
penale.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29.12.2014, Dilion
Lidia a fost condamnata pentru faptul ca in urma intelegerii prealabile si impreuna
cu o persoana nestabilita de organul de urmarire penald, care s-a prezentat cu numele
,Ivan”, prin participatie simpla, prin abuz de incredere si inseldciune, sub pretextul
vinzarii apartamentului 11D, amplasat pe str. Calea Iesilor 16/2, mun. Chisinau, care
apartine cu drept de proprietate lui Cosianciuc Svetlana, a primit de la Resetneac Turi
8400 euro, echivalentul sumei de 137.124,12 lei.

Prin decizia instantei de apel din 15.05.2015, au fost respinse, ca fiind
nefondate, apelurile declarate de avocatul Negru O. in numele inculpatei si de
inculpata Dilion L.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. in corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceastd faptd a fost savarsita de inculpat. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2), alin. (4)
Cod de procedurda penala, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa
cuprindd enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului si motivele pentru care
instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespundad atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
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se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sa aibd legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreascad, pct.
3., 39, 41).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentel,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept
invocate in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in
sprijinul acuzarii.

Astfel, nu a cercetat si apreciat in niciun fel declaratiile lui Dilion Lidia,
continute in procesul-verbal de audiere in calitate de Invinuitd si In sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29.12.2014 prin care a fost condamnata
pentru aceeasi fapta pe art. 190 alin. (5) Cod penal, conform caror escrocheria a fost
organizatd de Profir Aurel, care i S-a prezentat drept Stasic si care prin diverse
constrangeri, a determinat-o sa se prezinte ca fiind Cosianciuc Svetlana, cu care ea
nu se cunostea si nici nu a vazut-o vreodatd, obligand-o, fortat, sa semneze din
numele acesteia diferite acte, nestiind cine este proprietarul apartamentului si
nefiiind in aceasta locuinta, i-a insotit la notar pentru perfectarea procurii, nefiind
prezenta si Cosianciuc S., cat si a contractului de vanzare-cumparare a locuintei
respective, si care a nsusit in final banii primiti de la partea vatamata Resetneac I.,
pe care ea, la fel, nu I-a stiut (vol.1, f.d.224-225, v.2, f.d.7-11).

La fel, declaratiile lui Dilion L. nu au fost coroborate cu cele ale partii
vatamate, ca inculpatul s-a prezentat initial ca Ivan si ca proprietarul apartamentului
instrainat, iar pe Dilion L. a prezentat-o ca pe sora lui, cat si cu declaratiile martorilor
Volimbovscaia Z. si Nagacevschi V.;

b) a constatat in descriptivul sentintei, contradictoriu si neclar, diverse motive
de achitare a inculpatului, cum ar fi ca: ,,ydstoarna invinuirea inaintatd inculpatului
in comiterea infractiunii imputate..., invinuirea inaintata inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de...,  actiunile concrete ale inculpatului in
comiterea escrocheriei..., probele administrate, nu au confirmat cu certitudine ca
inculpatul a comis fapta de escrocherie, deci fapta incriminata ultimului nu
intruneste elementele infractiunii lipsind latura obiectiva si cea subiectiva...,
versiunea inculpatului ca nu a sdavdrsit fapta nu a fost combatuta prin probele
administrate..., partea acuzarii nu a prezentat probe suficiente ca inculpatul, prin
actiunile sale, a comis fapta incriminata de escrocherie” - temeiuri de achitare care
se exclud reciproc si care genereaza diferite consecite juridice.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul este achitat, pe motiv
ca: ,fapta nu intruneste elementele infractiunii’.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea acesteia contrazicand dispozitivul sentintei adoptate.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6), 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
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prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Instanta de apel nu este in drept sa-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca
probele corect au fost apreciate in ansamblu, prin prisma cumulului de dovezi
anexate la dosar. Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt
dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului. Decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept mentionate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat hotararea contestata, cu
rejudecarea pricinei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) a constatat in descriptivul deciziei, contradictoriu si neclar, diverse motive
de achitare a inculpatului, cum ar fi ca: ,just a tras concluzia ca fapta lui Profir
Aurel, nu intruneste elementele infractiunii incriminate..., probele acumulate la
NU confirma vina lui de comiterea infractiunii de escrocherie..., ar demonstra
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate..., nu rezulta ca
inculpatul a comis infractiunea de escrocherie...,  ar contura concluzia ca
intrunesc elementele infractiunii de escrocherie..., nu se atesta ca inculpatul ar fi
comis infractiunea incriminatd..., precum cd acesta a COMIs escrocheria...,
infractiune prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal, nu a fost probate..., care a
fost rolul si actiunile concrete efectuate de catre Profir Aurel in comiterea
escrocheriei..., lipsesc probe ce ar indica asupra faptului ca Profir Aurel prin
actiunile sale a comis escrocherie” - temeiuri de achitare care se exclud reciproc si
care genereaza difierite consecite juridice.

Totodata, in dispozitiv a mentinut sentinta cu solutia divergenta ca inculpatul
este achitat, pe motiv ca: ,fapta nu intruneste elementele infractiunii’;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
inculpatului de la f.d.84, verso, v.2, a martorilor Matcovschi O. de la £.d.85 v.2 si
Rimbu N. de la £.d.86 v.2, probele scrise de la f.d. 124-125, 160, 222, 246-247 v.1,
f.d.7-11 v.2;

d) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentel,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept
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invocate in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in
sprijinul acuzarii.

Astfel, nu a cercetat si apreciat in niciun fel declaratiile lui Dilion Lidia,
continute in procesul-verbal de audiere in calitate de invinuitd, n sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29.12.2014 prin care a fost condamnata
pentru aceeasi fapta pe art. 190 alin. (5) Cod penal, cat si cele date in sedinta instantei
de apel, conform caror escrocheria a fost organizatd de Profir Aurel, care 1 s-a
prezentat drept Stasic si care prin diverse constrangeri, a determinat-o sa se prezinte
ca fiind Cosianciuc Svetlana, cu care ea nu se cunostea si nici nu a vazut-0 vVre-0
datd, obligand-o, fortat, s semneze din numele acesteia diferite acte, nestiind cine
este proprietarul apartamentului si nefiiind in aceasta locuintd, i-a insotit la notar
pentru perfectarea procurii, nefiind prezenta si Cosianciuc S., cat si a contractului de
vanzare-cumparare a locuintei respective, si care a insusit in final banii primiti de la
partea vatamata Resetneac 1., pe care ea, la fel, nu 1-a stiut (vol.1, f.d. 224-225, v.2,
f.d. 7-11, 129-130).

La fel, declaratiile lui Dilion L. nu au fost coroborate cu cele ale partii
vatamate, ca inculpatul s-a prezentat initial ca Ivan si ca proprietarul apartamentului
instrainat, iar pe Dilion L. a prezentat-o ca pe sora lui, cat si cu declaratiile martorilor
Volimbovscaia Z. si Nagacevschi V.

Totodata, concluzia ca in ordonanta de punere sub invinuire, procurorul nu a
indicat care a fost rolul si actiunile concrete efectuate de catre Profir Aurel in
comiterea escrocheriei, contravine circumstantelor de fapt invocate in aceastd
ordonanta si in rechizitoriu (vol.1, f.d.27, v. 2, f.d. 14-17).

Mai mult, rezumatul cd in spefa nu poate fi pronuntata o sentinta de
condamnare doar in baza declaratiilor partii vatamate si cele ale lui Dilion L., pe
cand la materialele cauzei lipsesc probe ce ar indica asupra faptului ca Profir Aurel
prin actiunile sale a comis escrocherie, nu corespund criteriilor de drept privind
aprecierea probelor si circumstantelor cauzei prescrise in art. 101 Cod de procedura
penala;

€) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor si probelor indicate in apelul
acuzatorului, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. din decizie, si repetate in
recursul ordinar, in consecutivitatea si esenta probatorie invocate (pct. 3., 5. din
decizie).

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid ci ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
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se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei, si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si Intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2018, in privinta inculpatului Profir Aurel
Vasile, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 04 aprilie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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