Dosarul nr. 1ra-295/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gufu Tatiana in numele inculpatului Crulicovschi Nicolae, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2018, in cauza penala
in privinta lui
Crulicovschi Nicolae XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 08.11.2017 - 02.03.2018;

2. Instanta de apel: 29.03.2018 - 10.10.2018;

3. Instanta de recurs: 07.12.2018 - 13.03.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 02 martie 2018, pronuntata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1 Cod
de procedura penald, Crulicovschi Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 326 alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500
(una mie cinci sute) unitagi conventionale, ceea ce constituie 75000 (saptezeci si cinci
mii) lei, cu privarea de dreptul, potrivit art. 65 alin.(3) Cod penal, de a ocupa functii de
conducere pe un termen de 1 an.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea sumei de 5184
lei sub forma de cheltuieli judiciare, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca Crulicovschi Nicolae,
activand in calitate de director al Societatii pe Actiuni ,Mioara” din mun. Balti, Incepand
cu 12 septembrie 2017, actionand intentionat si din interes material, sustinand ca are
influenta asupra unor persoane publice din cadrul comisiei de specializate din cadrul
Primadriei mun. Bal{i, in competenta carora intra adoptarea deciziilor de privatizare a
spatiilor locative din fondul de locuinte al Primariei mun. Balti, in cadrul unor discutii
cu cet. Tcaciuc Raisa, care au avut loc la 12.09.2017 in jurul orelor 12:00, in biroul sau
de serviciu situat in incinta sediului Societatii pe Actiuni ,Mioara” (Combinatul de
Producere Articolelor din Blanuri) situata in mun. Balti, pe str. Vasile Alecsandri, 2, a
pretins personal pentru sine de la cet. Tcaciuc Raisa mijloace banesti in suma de 1 000



euro, in vederea adoptarii unei decizii, prin care sa permita privatizarea fara crearea
careva impedimente de catre cet. Tcaciuc Raisa a apartamentului nr. XXXXX situat pe
str. Stefan cel Mare XXXXX din mun. Balti, si pentru a elibera acordul pozitiv al
intreprinderii pentru privatizarea apartamentului in cauza, mijloace banesti pe care cet.
Crulicovschi Nicolae in scopurile indicate mai sus i-a primit personal de la denuntator
la data de 02.10.2017, in jurul orelor 14:10 min., in automobilul de model ,Opel Vectra”,
cu numerele de Inmatriculare XXXXX, aflat In propria folosintd, care la moment stationa
la parcarea din fata bisericii ,Sfintul Nicolae” de pe str. Stefan cel Mare din mun. Balti,
bani ce conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationalda a Moldovei pentru
data de 02.10.2017 constituie 20 803,7 lei, dupa care a fost retinut in flagrant de catre
colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a refinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: Pretinderea,
acceptarea, primirea personal de bani, pentru sine sau alte persoane, de cdtre o persoand
care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savdrsite.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de procuror si de avocatul Gutu Tatiana in
numele inculpatului Crulicovschi Nicolae.

3.1. Procurorul in procuratura Anticoruptie, Dorin Burlacu, nefiind de acord cu
sentinta data in latura respingerii incasarii cheltuielilor judiciare In termen a contestat-
0 cu apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partialda a sentintei
nominalizate, cu pronunfarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie incasat de la inculpatul Crulicovschi N. suma de 5184 lei sub
forma de cheltuieli judiciare.

In motivarea temeiniciei apelului si-a expus dezacordul cu solutia instantei de
fond privind respingerea solicitarii acuzatorului de stat de incasare de la inculpat in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecatda, considerand ca instanta eronat a
concluzionat, ca de catre condamnat pot fi compensate cheltuielile judiciare suportate
de catre martori, partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali, interpreti,
traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile,
iar celelalte cheltuieli judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

In opinia acuzatorului de stat aceste cheltuieli judiciare urmeazi a fi incasate din
contul inculpatului in beneficiul statului, conform art.art.227-229 Cod de procedura
penald, mentionand ca, statul si-a asumat obligatia pozitiva de a proba vinovatia unei
persoane si in acest scop la o anumitd etapa a procesului penal a suportat anumite
cheltuieli judiciare, care ulterior, in cazul probarii vinovatiei si condamnarii persoanei
in conditiile art. 229 Cod penal urmeaza a fi platite statului de catre condamnat.

3.2. Avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului Crulicovschi Nicolae a
solicitat casarea partiala a sentintei Judecatoriei Balti si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, in partea ce tine de neaplicarea
pedepsei complementare lui Crulicovschi Nicoale.



In motivare a invocat ilegalitatea hotirarii contestate doar in partea aplicarii
pedepsei complimentare in privin{a inculpatului Crulicovschi Nicolae, sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere, or, In opinia partii apararii, in
speta datd, sunt aplicabile prevederile art.79 Cod Penal, mentionand ca, Crulicovschi
Nicolai este unicul Intretindtor al familiei sale, are la intretinerea sa sotia - Crulicovschi
Svetlana, care este invalid de grupa II, pensia de invaliditate fiind de circa 400 lei, iar
salariul sau primit in cadrul SA ,Mioara” reprezinta unica sursa de venit al familiei.

Astfel, prin privarea de dreptul de a exercita functii de administrator la SA
,Mioara” familia Crulicovschi va ramane fara surse de existentd, fiind contrar
prevederilor art.75 Cod penal, or, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata trebuie sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, aplicandu-i o
pedeapsa echitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2018 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalg,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Crulicovschi Nicolae de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Reiesind din faptul c3, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta de apel a
indicat ca, legalitatea sentintei atacate va fi verificata sub aspectele de drept: daca
exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul, prin cerere a solicitat examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoscand savarsirea faptelor
indicate In rechizitoriu, iar instanta de fond prin incheierea protocolara a dispus
examinarea cauzei in procedura simplificata, in baza art. 364/1 Cod de procedura
penala.

5.1. Cu privire la argumentele procurorului, instanta de apel a considerat ca sunt
nefondate, si in acest sens a notificat prevederile art. 227 si 143 alin.(1) pct. 3) si 5) Cod
de procedura penald, mentionand ca, cheltuielile legate de efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald, deoarece suma pretinsa de apelant nu este inclusa in lista
cheltuielilor judiciare prevazute la art. 227 Cod de procedura penala. Mai mult, acest in
context, instanta de apel a subliniat c3, suportarea cheltuielilor respective de catre stat,
constituie o obligatie pozitiva a acestuia, in sensul prevederilor CEDO.

5.2. Referitor la motivele invocate de avocatul Gutu Tatiana in numele
inculpatului Crulicovschi Nicolae in latura aplicarii pedepsei complementare, instanta
de apel le-a respins, considerand corecta pozitia instantei de fond in latura data si
notificand prevederile art. 65 alin.(3) Cod penal, a mentionat, ca in cazul infractiunilor



de coruptie notiunea ,gravitatea infractiunii savdrsite" trebuie inteleasa in sensul ca
aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol
deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile autoritatilor
statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea
acestora.

Persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitatea de subiect special si sunt
persoane supuse unei responsabilitati deosebite fata de alti infractori, astfel ca si
aprecierea a careva circumstante, ca atenuante sau exceptionale, obliga instantele de
judecata sa manifeste o deosebita atentie.

Prin urmare, afirmatia apararii ca pedeapsa pentru infractiunea comisa de
inculpat este una prea aspra si ca instanta nu a refinut circumstantele atenuante,
precum ca Crulicovschi Nicolae a recunoscut fapta sa, deci si-a asumat
responsabilitatea pentru ceea ce a savarsit, a constientizat gravitatea celor comise si s-a
cdit sincer, circumstante care luate in ansamblu atenueaza pedeapsa, dar nu pot fi
retinute ca motive ce ar putea justifica neaplicarea pedepsei complementare sub forma
de privare de dreptul de a ocupa functii de conducere.

La fel, instanta de apel, analizand actiunile inculpatului care a comis infractiunea
de trafic de influenta, a stabilit ca ultimul a cauzat daune intereselor societatii, a afectat
imaginea institutiilor statale si a intregii societati, respectiv a cauzat daune nemateriale,
care indiferent ca persoana vinovata a fost condamnata, nu pot fi considerate ca total
reparate.

Reiesind din circumstantele cauzei si materialele anexate la dosar, instanta de
apel a conchis cd, instanta de fond la individualizarea pedepsei corect nu a apreciat
drept plauzibile si relevante caracteristicile inculpatului, odata ce un asemenea
comportament este prescris tuturor functionarilor prin lege. Situatie similara cu lipsa

antecedentelor penale si lipsa dependentei de alcool si droguri, or acestea sunt condifii
indispensabile pentru accedere intr-o functie de conducere.

Totodata, reiterand ca pedeapsa principala, precum si cea complementara a fost
individualizata corect de catre instanta de fond, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art. 61 alin.(2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 07 noiembrie 2018, este
atacata, la 19 noiembrie 2018, cu recurs ordinar de catre avocatul Gutu Tatiana in
numele inculpatului Crulicovschi Nicolae, care, invocand prevederile art.427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicita casarea partiala a acesteia, in partea
aplicarii pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii
de conducere, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
exclusa pedeapsa complementard, invocand aceleasi motive care au fost expuse in
cererea de apel.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului Crulicovschi Nicolae,
solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat considerad, ca argumentele
invocate de catre partea apararii sunt nefondate si in acest sens reitereaza ca, judecarea
cauzei penale vizate in recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, si la judecarea apelului declarat de inculpat, instanta de apel a
verificat indeplinirea de catre prima instanta a cerintelor dispozitiilor art. 364/1
alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, constatand ca optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata si respectand
prevederile pct. (8) al acestui articol, tindnd cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila pentru
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Astfel, analizand decizia atacatd, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat a men{inut hotararea primei instante in ce priveste individualizarea
pedepsei inculpatului, si anume privind aplicarea pedepsei complimentare sub forma
de privarea de dreptul, potrivit art.65 alin.(3) Cod penal, de a ocupa functii de
conducere, deoarece la judecarea apelului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptata s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata,
asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestora instan{a judecdtoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solufia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejuradrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanfa a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul



Gutu Tatiana in numele inculpatului Crulicovschi Nicolae se declara inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gufu Tatiana in numele
inculpatului Crulicovschi Nicolae impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 10 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui Crulicovschi Nicolae
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatad integral la 11 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



