Dosarul nr.1ra-211/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Victor Boico

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre

inculpatul Doica Vasili si de catre avocatul Stratan Corina in numele acestuia, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 28 martie 2017 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2017, in cauza penala
privindu-I pe

Doica Vasili xxxx, nascut la xx xx xxxx,

originar din r-nul xxxx, domiciliat in or. xXXX

Str. XXXX nr. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.04.2016 — 28.03.2017;
Instanta de apel: 28.04.2017 — 08.12.2017;
Instanta de recurs: 26.11.2018- 27.02.2019.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 martie 2017, Doica Vasili a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 9 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, lui Doica Vasili i-a fost adaugata
partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecitoriei Taraclia din data de
14 august 2015, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani 3 luni inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila inaintatd de Donea Ion a fost admisd in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.



Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, inculpatul Doica Vasili, de
catre organul de urmdrire penald se Invinuieste ca in perioada de timp septembrie 2015
lanuarie 2016, intentionat, actionand impreuna cu Goreanu Diana, (care actiona fiind victima
a traficului de fiinte umane), prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a persoanei, exprimata
prin situatia: precara din punct de vedere a supravietuirii sociale si starii de invaliditate,
amenintare cu aplicarea violentei fizice nepericuloase pentru viata si sanatate, cu confiscarea
documentelor, l-au recrutat, transportat si adapostit initial pe teritoriul or. Cahul, apoi in
mun. Chisinau, pe Donea lon, in scopul exploatarii pentru cersetorie.

Astfel, in luna septembrie 2015, Doica Vasili, actionand impreuna cu Goreanu Diana, in
parcul din or. Cahul, I-au selectat pe localnicul Donea lon, invalid de gradul I, ca potentiald
persoand pentru cersit, caruia i-a propus hrand si loc de trai, {inandu-1 la o casa pe care o
inchiriau in or. Cahul, unde 1-au adapostit.

Ulterior, tot in luna septembrie 2015, Doica Vasili care actiona mpreuna cu Goreanu
Diana, urmarind realizarea scopului infractional, au confiscat de la Donea lon ele de
identitate ale acestuia, si prin amenintare cu aplicarea violentei fizice periculoase pentru viata
si sanatate, l-a impus sd cerseasca pe strazile din or. Cahul.

Ulterior, in luna decembrie Doica Vasili, actionind impreuna cu Goreanu Diana,
continuand actiunile infractionale |-a transportat pe Donea lon in mun. Chisinau, unde l-au
adapostit intr-0 locatiune amenajata ca spatiu locativ, din str. XxXxx, XX, mun. XxXxx.

Astfel, in perioada decembrie 2015 - 26 ianuarie 2016, Doica Vasili, actionand
impreuna cu Goreanu Diana, continuand actiunile infractionale, prin amenintare cu aplicarea
violentei fizice nepericuloase pentru viata si sanatate, 1-au determinat pe Donea lon, sa se
deplaseze zilnic, fiind insotit de catre Doica Vasili sau Goreanu Diana, la intersectia strazilor
Ciuflea cu Bucuresti din mun. Chisindu, unde sub supravegherea lui Doica Vasili sau
Goreanu Diana, victima a fost impusa sa cerseasca, totodata fiind obligat sa transmita banii
rezultati din cersit lui Doica Vasili si Goreanu Diana.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si avocatul Stratan Corina in
numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotdrari, prin care Doica Vasili sa fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
de plasare in campul muncii pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu prevederile art.85 Cod penal, a adauga partial la pedeapsa aplicata
prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Taraclia
din data de 14 august 2015, a-i stabili pedeapsa definitiva de 10 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
de plasare in campul muncii pe un termen de 4 ani. Totodata a dispune incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 3 719 lei si a admite actiunea civila
inaintata de Donea lon.

In motivarea apelului a invocat ca, la aplicarea pedepsei instanta nu a tinut cont de
prevederile art.65 Cod penal, formal aplicand inculpatului privarea de anumite drepturi sau
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anumite activitati, fara a individualiza care anume functii inculpatul nu le poate ocupa sau
care anume activitati nu le poate exercita, pedeapsa nu este susceptibila executarii.

La aplicarea pedepsei prima instantd nu a luat in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si marimea daunei prejudiciabile, nu a tinut cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, instanta neintemeiat a respins cererea procurorului de a incasa de la inculpat
Cheltuielile judiciare in marime de 3 719 lei, motivand ca cheltuielile judiciare nu au fost
probate. Aceastd opinie nu corespunde normelor Codului de procedura penala si probelor
anexate la dosar.

Astfel, conform prevederilor art.227 alin.(1) si alin.(2) pct. 5) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala. Conform prevederilor art.229 alin.(1) Cod de
procedura penala, cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul
statului. In confirmarea cheltuielilor, la materialele cauzei a fost anexat calcului cheltuielilor
judiciare pentru instrumentarea cauzei penale, de care instanta nu a tinut cont.

La fel, instanta a admis in principiu, cu drept de adresare in ordine civila, actiunea civila
inaintatda de Donea Ion, astfel, instanta urma sa tina cont de faptul ca, conform prevederilor
art.387 alin.(1) Cod de procedura penald, o datd cu sentinta de condamnare, instanta de
judecata, apreciind dacd sant dovedite temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

Din materialele cauzei reiese perioada exploatarii victimei, sumele de bani obtinute din
cersetorie, astfel cd instanta urma sda admita actiunea civild si sa dispund incasarea pagubei
cerute de partea vatamata.

- avocatul Stratan Corina in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei i
pronuntarea unei noi hotdrari, de achitare in privinta inculpatului, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptului infractiunii si fapta nu intruneste elementele componente ale
infractiunii imputate, invocand urmatoarele argumente:

- Invinuirea adusd inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
imputate, latura obiectiva a infractiunii imputate nu a fost demonstrata, deoarece, singura
parte vatamatd pe cauza penald datd nu a fost audiatd pentru a fi confirmata acuzarea adusa.
Tot ce a declarat martorul Cojocaru lon in cadrul sedintei de judecata, a fost spus din
cuvintele lui Donea lon, iar martorul Goreanu Diana fiind audiata in cadrul procesului penal,
nu a confirmat pe deplin acuzatiile partii acuzarii;

- inculpatul nu a recunoscut faptele date si a solicitat ca partea vatamata sa fie prezenta
in instantd pentru a fi audiata si pentru a-1 pune intrebari, inculpatul fiind astfel lezat de acest
drept primordial. Totodata faptul ca martora Doica Maria a declarat in instantad precum ca
Donea lon nu ar avea careva pretentii fatd de inculpat, aceasta declaratie fiind confirmata si
prin Inscrisul pe care l-a anexat la materialele cauzei efectuat de catre Donea lon, denota ca
pozitia partii vatdmate este alta decat cea data in faza de urmarire penala. Astfel, ea nu este
una certd, iar instanta de judecata nu are dreptul sd dea o apreciere in favoarea invinuirii atata
timp cat proba datd nu este supusa cercetdrii in procesul penal, cu incalcarea dreptului la
aparare al inculpatului, precum si in conditiile in care ea este contradictorie;



- nici instanta, nici partea acuzarii nu si-au motivat aprecierile privind prezenta
elementelor componente ale infractiunii imputate §i anume: recrutarea, transportul si
adapostirea partii vatamate, in scop de exploatare pentru cersetorie, savarsind abuz de
vulnerabilitate, amenintare cu aplicarea violentei fizice nepericuloase pentru viata si sanatate,
confiscarea documentelor, de doud sau mai multe persoane.

- nu exista nici o proba la materialei cauzei ca Doica Vasile 1-a recrutat pe Donea lon,
de asemenea nu este demonstratd activitatea de cersetorie, este una cu care se ocupa partea
vatamata si inainte de a se cunoaste cu Doica Vasile;

- invinuirea adusa lui Doica Vasile nu este confirmata prin nici o proba, elementele
componente ale infractiunii nu sunt intrunite in mod complet si cumulativ, atat invinuirea cat
si instanta dand o natura juridicd penald unor actiuni care nu au nici o legatura cu elementele
componente ale infractiuni de trafic de fiinte umane, lipsind cu desavarsire latura atat
obiectiva, cat si subiectiva cu infractiunea imputata lui Doica Vasili.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2017, a
fost respins apelul declarat de avocatul Stratan Corina in numele inculpatului ca fiind
nefondat, iar apelul declarat de procuror a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Doica Vasili recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2)
lit. d) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere si de a exercita activitdti In domeniul privind Ocuparea Fortei de
Munca pe termen de 3 ani si, prin aplicarea prevederilor art.85 Cod penal, pentru cumul de
sentinte, cu addugarea partiala la pedeapsa aplicata a partii neexecutate din pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 14 august 2015, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva
de 9 ani 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a exercita activitati In domeniul privind
Ocuparea Fortei de Munca pe termen de 3 ani.

Actiunea civila a fost admisa, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului Doica
Vasile in beneficiul partii vatamate Donea lon, suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, produs prin infractiune.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci, prima instantd corect a
stabilit circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si just a ajuns la concluzia cd inculpatul
Doica Vasile, a savarsit infractiunea prevazuta de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, ceea ce
rezultd din totalitatea de probe acumulate in cauza, cu respectarea prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca prima instantd la adoptarea sentintei, nu a
indicat fapta prejudiciabila retinuta ca fiind constatata in actiunile inculpatului Doica Vasile,
astfel, instanta de apel considera necesar de a corecta aceasta eroare prin propria decizie.

Astfel, din ansamblul de probe administrate la materialele dosarului, cercetare in sedinta
primei instante, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Doica Vasili in luna septembrie
2015, impreuna cu Goreanu Diana (care actiona fiind victima a traficului de fiinte umane),
urmarind scopul exploatarii pentru cersetorie, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a
persoanei, exprimatd prin situatia precard din punct de vedere a supravietuirii sociale si starea
de invaliditate, intentionat, |-a recrutat pe Donea lon, caruia i-a propus hrana si loc de trai,
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oferindu-i spatiu locativ intr-o casd pe care o inchiriau in oragsul Cahul pe strada
Pogranicinaia 106, unde I-au adapostit.

Ulterior, tot in luna septembrie, anul 2015, inculpatul Doica Vasili, impreuna cu
Goreanu Diana (care actiona fiind victima a traficului de fiinte umane), urmarind realizarea
scopului infractional, au confiscat de la Donea lon actele de identitate si, prin amenintare cu
aplicarea violentei fizice ne periculoase pentru viata si sanatate, l-a impus sa cerseasca pe
strazile din or. Cahul, totodata obligandu-1 pe ultimul sa-i transmita banii rezultati din cersit.

Ulterior, in luna decembrie, anul 2015 inculpatul Doica Vasili impreuna cu Goreanu
Diana (care actiona fiind victima a traficului de fiinte umane), continudnd actiunile
infractionale, l-a transportat pe Donea lon in num. Chisinau, unde l-au addpostit intr-un
locatiune amenajata ca spatiu locativ, situata pe strada xxxx nr.xx, din municipiul Xxxx.

Ulterior, in perioada decembrie 2015 - 26 ianuarie 2016, Donea lon, impreuna cu
Goreanu Diana (care actiona fiind victima a traficului de fiinte umane), continuand actiunile
infractionale, prin amenintare cu aplicarea violentei fizice nepericuloase pentru viata si
sanatate, 1-au determinat pe Donea lon sa se deplaseze zilnic, fiind insotit de catre Doica
Vasili sau Goreanu Diana, la intersectia strazilor Ciuflea cu Bucuresti din mun. Chisinau,
unde sub supravegherea acestora, a fost impus sa cerseasca, totodata fiind obligatd sa-i
transmita banii rezultati din cersit.

Instanta de apel a conchis ca, necédtand la faptul ca, inculpatul Doica Vasili vina nu a
recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate acestuia este doveditd prin
urmatoarele mijloace de proba: declaratiile partii vatamate Donea lon; martorilor Cojocaru 1.,
Goreanu D., Doica M.; procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.03.2016 (f.d.20,
vol. 1); procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectului din 17.02.2016 (f.d.23-24, vol.
I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08.02.2016 (f.d.33-34,
vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08.02.2016 (f.d.35-
36, vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 12.02.2016
(f.d.45-46, vol. 1); procesul-verbal de confruntare din 04.03.2016 (f.d.102-105, vol. I).

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine, ca prin actiunile sale intentionate,
inculpatul Doica Vasili a savarsit infractiunea de trafic de fiinte umane, prevazuta de art.165
alin.(2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi, recrutarea, transportarea si addpostirea
persoanei, in scop de exploatare pentru cersetorie, savarsita prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, amenintare cu aplicarea violentei fizice nepericuloase pentru viata si sanatate,
confiscarea documentelor, de doua sau mai multe persoane, de aceea instanta de apel a
considerat nefondate argumentele apelantului precum ca, faptele inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunii incriminate.

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele invocate in apelul apararii cu privire
la achitarea inculpatului, or, la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe
pertinente si concludente prin care se atestd vinovatia lui Doica Vasili in sdvarsirea
infractiunii incriminate.

Prin urmare, instanta de apel a statuat, ca partea vatamata Donea I., in sedinta de
judecata in apel, nu a sustinut declaratiile prezentate la urmarirea penald, iar la intrebarile
instantei nu a oferit un raspuns clar si coerent, care—s motivele schimbarii declaratiilor pe
parcursul procesului penal.

Astfel, prin procesul - verbal de audiere a partii vataimate din 12 februarie 2016 este
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intocmit in conformitate cu prevederile art.art.111 si 260 Cod de procedurda penald, in
conformitate cu art.60 Cod de procedura penald, fiindu-i explicate drepturile si obligatiile
prevazute de lege, totodata, partea vatamatd |. Donea a fost preintdmpinatd despre
raspunderea penala 1n cazul prezentarii declaratiilor mincinoase cu buna stiinta.

Instanta de apel a retinut, ca pozitia partii vatamate |. Donea, aleasa in faza judecarii
cauzei penale in apel, are scopul de a-| dezvinoviti pe inculpatul Doica Vasili de fapta ce i se
imputa, motiv pentru care declaratiile prezentate in sedinta de judecata in apel sunt apreciate
critic, or, acestea se combat prin cumulul de probe administrat in prezenta cauza.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu
achitarea inculpatului, de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si
relevate In cuprinsul sentintei, verificate si apreciate, din nou, de instanta de apel, dovedesc
cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpat.

Instanta de apel a statuat ca, desi pe parcursul procesului penal inculpatul Doica Vasili a
insistat asupra nevinovatiei sale, sustinand cd nu a recrutat, addpostit si n-a organizat
transportarea partii vatdmate |. Donea din orasul Cahul in municipiul Chisinau cu scopul de
exploatare pentru cersetorie - cumulul de probe administrate in cauza denota contrariul, fiind
puse la baza declaratiile partii vatamate |. Donea, care, in cumul cu probele administrate, din
punct de vedere al coroborarii lor se atesta Vinovatia inculpatului Doica Vasili in savarsirea
infractiunii imputate.

La capitolul individualizarii pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.art.7, 61, 75 si 85 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila faptei comise, pedeapsa
care corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de corectare si
reeducare a vinovatului.

De asemenea instanta de apel solutionand actiunea civild, in partea prejudiciului moral
produs prin infractiune a tinut cont ca in rezultatul infractiunii savarsite de inculpatul Doica
Vasili, partii vataimate Donea Ion i-au fost cauzate suferintele psihice.

In aceasta ordine de idei, sa impus stabilirea unui cuantum al prejudiciului moral produs
prin infractiune, in proportiile corespunzitoare, dispunand incasarea din contul inculpatul
Doica Vasili in beneficiul partii vatamate Donea lon.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a respins cererea procurorului
privind incasarea a cheltuielilor judiciare in marime de 3 719 lei, acestea sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt
trecute 1n contul statului.

Astfel, instanta de apel s-a condus de prevederile art.227 Cod de procedura penald, care
expres stabileste din ce sunt constituite cheltuielile judiciare si in special pct.4) alin. (2) al
respectivului articol cert stabileste, ca in cazul efectudrii unei expertize pot fi atribuite la
cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite In procesul de efectuare a expertizei si nicidecum nsdsi cheltuielile
suportate integral pentru efectuarea unei expertize cand aceasta are statut de proba in
procesul penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Doica Vasili si avocatul
Stratan Corina in numele inculpatului, au contestat-o cu recursuri ordinare.

- inculpatul Doica Vasili, fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele prevazute la
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art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Sa-i fie achitat, considerand ca la dosar nu este nici o proba care ar
demonstra vinovatia sa In savarsirea infractiunii incriminate.

- avocatul Stratan Corina in recursul declarat in numele inculpatului, invocand
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.pct.6) si 12) Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari prin care Doica Vasili sa fie
achitat, motivand ca acesta nu a avut nici un rol la savarsirea infractiunii incriminate.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1?) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate,
mentionand cd urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece criticele invocate sunt vadit
neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din urmatoarele
considerente.

Referitor la recursul declarat de catre inculpat, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit
art.432 alin.(4) Cod de procedura penala, recursul se considera admisibil in cazul in care
acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile invocate se incadreazd in
cele enumerate in art.427 Cod de procedura penala - in cazul in care este prezenta incalcarea
grava a drepturilor persoaneli, iar cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art.429 alin.(1) Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat, iar
art.430 Cod de procedurd penald indica expres cerintele carora trebuie sd corespunda cererea
de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura penald (unul sau mai
multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauza, indicand care este
eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine, ca art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald prevede 16 temeiuri
de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului considera cd solutia
instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta superioard, atunci ea este
obligata, conform art.430 pct.5) Cod de procedurd penala sd motiveze recursul si sd arate
eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept si
respectiv nu sunt motivate sub aspectul adoptarii unei solutii de casare a hotararilor recurate,
ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invocd concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se
bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se considera
ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de
pct.5) art.430 Cod de procedura penala si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca recursul ordinar declarat de catre inculpatul Doica
Vasili nu intruneste conditiile legale de forma si de continut, iar instanta de recurs nu este
competenta sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub
acest aspect, intrucat potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art.432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs examinand
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admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de procedurd penala.

In acest context, Colegiul conchide cd nu existd temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de catre inculpatul Doica Vasili si potrivit legii se impune inadmisibilitatea
acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Referitor la recursul declarat de catre avocatul Stratan Corina in numele inculpatului,
Colegiul mentioneaza ca rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului
declarat, se intemeiaza, in drept, pe dispozitia art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura
penald, potrivit careia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care constata ca este vadit neintemeiat.

Totodata, se releva ca, potrivit dispozitiei art.424 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate §i argumentate
corespunzator de catre recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand
titularul acestuia invocd 1n cerere temeiuri care in mod evident nu sunt aplicabile
circumstantelor cauzei, sau cand nu este descrisd si argumentatd esenta incalcarii, sau
recurentul se refera preponderent la starea de fapt si la chestiunea de apreciere a probelor,
care nu este obiect de cercetare in procedura de recurs.

La caz, s-a confirmat ca argumentele expuse de partea apararii in cererea de recurs sunt
vadit nefondate.

Astfel, din continutul cererii se constata ca, titularul acesteia, facand trimitere la erorile
de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, pledeaza pentru
casarea totala a hotararilor judecatoresti adoptate de instantele de fond, cu dispunerea
achitarii lui Doica Vasili, din motiv ca in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de fiinte umane.

Verificand actele cauzei, in raport cu criticele aduse de partea apararii, Colegiul penal
constatd ca cele invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea, iar vinovatia inculpatului a
fost dovedita cu certitudine si in afara oricarui dubiu de catre partea acuzarii, prin probele
administrate in dosar §i cercetate de instante.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica cd, invocand eroarea de drept previzuti
de pct.6), recurentul mentioneaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a expus argumentat
asupra tuturor motivelor din cererea sa de apel, Insa afirmatiile aduse in recurs sant de ordin
general si declarativ.

Respectiv, in atare situatie, Colegiul penal, reiesind din practica sa constantd, va
respinge, ca nefondate, alegatiile titularului dreptului de recurs in aceastd parte, reiterand
faptul cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de catre instanta de
apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzditoare privind esenta acestora si
indicarea expresd a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Colegiul penal nu retine drept corectd pozitia recurentului, precum ca instanta de apel
nu a respectat cerintele art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, care obliga instanta sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, avand in vedere ca motivarea hotararii
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este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
obligatoriu expunerea amanuntitd asupra tuturor elementelor de fapt mentionate de parti,
atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei hotarari motivate.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specifica ca, asa cum rezultd din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu
prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, cuprinzand si motivele pe
care se intemeiaza solutia adoptata.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate cu
art.101 Cod de procedura penald, a examinat obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentei, atat cele ale apararii, cat si cele ale
acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Doica Vasili de savarsirea infractiunii
prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, sa fie una legala si intemeiata, care urmeaza a
fi mentinuta si de instanta de recurs.

In cauza data, desi partea aparirii pledeazi pentru achitarea inculpatului, totusi
vinovatia acestuia a fost cu certitudine doveditd prin urmatoarele mijloace de proba,
apreciate la justa lor valoare de catre instantele ierarhic inferioare si anume: declaratiile partii
vatamate Donea Ion, a martorilor I. Cojocaru, D. Goreanu si M. Doica; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 16.03.2016 (f.d.20 vol. 1); procesul-verbal de ridicare si
examinare a obiectului din 17.02.2016 (f.d.23-24 vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 08.02.2016 (f.d.33-34 vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 08.02.2016 (f.d.35-36 vol. 1); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 12.02.2016 (f.d.45-46 vol. I); procesul-verbal de confruntare
din 04.03.2016 (f.d.102-105 vol. I).

Respectiv, atdt prima instanta, cat si cea de apel, bazandu-se pe aceste probe au statuat
ca, prin actiunile intreprinse de inculpat acesta a realizat recrutarea, transportarea si
adapostirea partii vatamate Donea Ion, in scop de exploatare pentru cersetorie, savarsita prin
abuz de pozitie de vulnerabilitate, amenintare cu aplicarea violentei fizice nepericuloase
pentru viata si sandtate, confiscarea documentelor, toate aceste actiuni fiind sdvarsite de doua
sau mai multe persoane.

In speta data, prin raportare la dispozitia art.165 Cod penal, la interpretarea actiunii de
trafic urmeaza de avut 1n vedere cd prin recrutare in scopul traficului de fiinte umane se
intelege, recrutarea victimei si anume identificarea acesteia de catre inculpat si anume in or.
Cahul in mun. Chisinau, prin transportarea victimei care s-a manifestat prin deplasarea
victimei din or. Cahul in mun. Chisindu, transportarea victimei in cazul traficului de fiinte
umane se poate realiza atat in limitele teritoriului national cat si in afara acestuia, prin
addpostirea victimei care s-a realizat prin plasarea victimei in locuinta inculpatului atat cand
locuia in or. Cahul cat si in mun. Chisindu, fapt ce se confirmd inclusiv din declaratiile
inculpatului, care a recunoscut ca l-a adapostit pe victima in domiciliul sau atat in or. Cahul
cat si in mun. Chisinau.

Prin confiscarea documentelor se intelege lipsirea sub orice forma a victimei de
pasaport, buletinul de identitate s-au documente de calatorie, la caz se retine faptul
confiscarii documentelor victimei Donea lon de catre inculpatul Doica Vasili, care se
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confirma prin declaratiile martorului Goreanu Diana, care a comunicat ca ,,|-a intrebat pe
Ion unde sunt documentele si domnul Ion a dat documentele lui Doica si un timp le-a tinut la
el”, cat si din continutul procesului verbal de confruntare dintre partea vatamata Donea Ion si
inculpatul Doica Vasili, unde partea vatamata a comunicat ca ,, actele i-au fost confiscate de
catre Doica Vasili” in contextul dat se retine faptul ca din raspunsul inculpatului Doica
Vasili date in cadrul procesului-verbal de confruntare ultimul nu a negat faptul ca actele
partii vatamate nu s-ar fi aflat la el (f.d.103 vol. I).

La fel, Colegiul penal retine ca abuzul inculpatului Doica Vasili, fata de victima Donea
lon s-a manifestat prin pozitia de vulnerabilitate sociald, in care se afla victima si anume
victima fiind invalid de gradul I, ce reprezinta starea speciald in care se afla victima de care a
profitat inculpatul, si anume situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale.

Colegiul penal mentioneaza ca in speta datd, inculpatul Doica Vasili a manifestat
intentie directd, scopul fiind obtinerea veniturilor nejustificate, prin activitatea de cersit
practicatd de catre victima Donea lon, precum si intentia inculpatului fatd de comiterea
actiunilor adiacente si anume confiscarea actelor de identitate ale victimei si abuzul de
pozitie de vulnerabilitate in care se afla Donea lon.

Or, In cauza deferitd judecatii, procurorul a demonstrat cu certitudine ca toate
elementele descrise mai sus au fost realizate prin actiunile intreprinse de inculpat, iar
alegatiile recurentului precum cd Doica Vasili nu a comis careva fapte prejudiciabile, care
cad sub incidenta laturii obiective a infractiunii de trafic de fiinte umane, sunt vadit
nefondate.

Tot aici, mai urmeaza de enuntat ca, la etapa precedenta de judecare a prezentei cauze,
toate chestiunile disputate in procedura de recurs au fost puse in discutie de catre instanta de
apel, respectiv in decizia adoptata se contin argumentele privitor la netemeinicia criticilor
aduse de partea apararii, care pledeaza pentru achitarea lui Doica Vasili.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in hotararile judecatoresti contestate,
totodata, notdnd ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite 1insusirea
concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, in cazul
cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in
hotararile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile
si libertdtile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la baza hotararilor
nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de
Instante.

Prin urmare, in opinia Colegiului penal, in speta data, instantele de fond rezultand din
ansamblul probator administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata, corect au respins
alegatiile partii apararii precum ca Doica Vasili urmeaza a fi achitat, afirmandu-se in mod
pur declarativ - ca partea acuzarii nu ar fi adus suficiente probe pentru a confirma vinovatia
inculpatului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penala, impunandu-se in consecintd declararea inadmisibilitatii recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.1), 4) Cod de procedura penali, Colegiul penal
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Doica Vasili
XXxX, de catre inculpatul Doica Vasile deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut prevazute de art.430 Cod de procedura penald, iar cel declarat de catre avocatul
Stratan Corina in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Victor Boico
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