Dosarul nr. 1ra-379/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Gheorghita Igor in numele partii vatamate Morarescu Veaceslav, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Gherciu lon xxxxx, nascut la XXxXx, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.07.2017 - 27.06.2018;
Instanta de apel: 13.07.2018 - 03.10.2018;
Instanta de recurs: 26.12.2018 - 13.03.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni sediul Central din 27 iunie 2018,
Gherciu lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar
potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru
perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila naintatd de partea vatamata Morarescu Veaceslav a fost
admisa, fiind dispusa incasarea din contul lui Ghrciu Ion in beneficiul lui
Morarescu Veaceslav suma de 18 000 lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Gherciu lon la
23 iunie 2016, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, de
pe terenul agricol arendat de catre Morarescu Veaceslav, aflat in preajma s. Izbiste,
r-nul Criuleni, a sustras In mod ascuns 200 kg de usturoi, prin ce i-a cauzat
ultimului o daund materiala in suma de 4 000 lei, ceia ce pentru partea vatamata
constituie o dauna in proportii considerabile.

3. Avocatul Tripac Vasile in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, sentinta este neintemeiatd si
nefondatd, iar probele administrate in cadrul urmaririi penale au fost incorect
apreciate, or, aceste probe se contrapun, nu confirma cu certitudine volumul si
costul bunului sustras si nu confirma comiterea de catre Gherciu Ion a infractiunii



incriminate.

Din declaratiile partii vatamate Morarescu Veaceslav, la care face trimitere
instanta de judecata ca proba ce confirma vinovatia inculpatului, nu se confirma ca,
Gerciu Ion a sustras usturoiul, iar declaratiile de Invinuire a acestuia sunt depuse in
instanta de judecatd pentru a i se recupera paguba cauzata. Partea vatimata nu a
prezentat probe care ar confirma ca de pe lotul, unde a fost sadit usturoiul s-ar fi
putut colecta anume 200 kg usturoi si ca, pretul unui kg de usturoi este de 70 lei.

A indicat si faptul ca, in plangerea depusd organului de politie la 01 iulie
2016, Morarescu Veaceslav a indicat ca persoane necunoscute i-au sustras 200 kg
de usturoi, cauzandu-i o dauna materiala in suma de 4 000 lei. Ulterior, in cererea
prin care solicita sa fie recunoscut ca parte civila si in ordonanta de recunoastere ca
parte civila, Morarescu Veaceslav la fel a indicat suma de 4 000 lei.

Mai mult, declaratiile partii vatamate Morarescu Veaceslav si ale martorului
Morédrescu Elena sunt contradictorii materialelor cauzei penale, ambii sofi
declarand ca au fost sadite 7 sote cu usturoi, care integral a fost sustras la 23 iunie
2016. Ulterior, Morarescu Veaceslav declara ca, usturoi a fost sustras de pe 5 ari,
insd conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 30 iunie 2016 cu
plansa ilustrativa, a fost supus examinarii un lot de teren unde s-a constatat lipsa
usturoiului de pe 0.03 ha, dar nu de pe suprafata de 7 ari. Procesul-verbal a fost
semnat de catre inspectorul de sector si partea vatamata Morarescu Veaceslav, care
la luarea de cunostintd cu materialele cauzei penale nu a exprimat dezacordul cu
continutul acestui proces-verbal.

Totodata, in cadrul cercetarii judecatoresti martorul Fondos Nicolai a
confirmat faptul ca, procesul-verbal de cercetare la fata locului a fost intocmit de
catre el, datele mentionate in proces corespund adevarului, lipsa de usturoi s-a
constatat pe suprafata de 3 ari, dar nu de pe 7 ari, materialele le-a transmis
ofiterului de urmarire penald si la acel moment probe cd, Gherciu Ion a comis
furtul de usturoi in materialele dosarului lipseau.

La fel, apararea a indicat ca, prima instanta incorect a dispus incasarea de la
Gherciu lon a sumei de 18 000 lei, cu titlu de prejudiciu material, or, nici partea
vatamata, nici acuzatorul de stat nu au prezentat un certificat de cost a unui
kilogram de usturoi in perioada indicata a furtului si date ce ar confirma roada de
pe suprafata de teren.

Mai mult, actiunea civila nu a fost inaintatd de catre partea vatimata in
corespundere cu cerintele normelor procesuale si nu au fost probate prin probe ce
ar confirma prejudiciul cauzat real prin infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2018, a fost admis apelul, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2) Cod de procedura penala, in latura civila si pronuntatd in aceasta parte o
noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost
dispusa incasarea din contul lui Gherciu Ion in beneficiul lui Morarescu Veaceslav
suma de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu material. In rest sentinta a fost mentinut.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanta a
conchis corect ca, inculpatul Gherciu Ion este vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, adica furtul, dupa semnele



calificative ,,sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita cu cauzarea
de daune in proportii considerabile”, in urma cercetarii probelor acumulate la
cauza penald, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedurda penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul inculpatului ca, ar fi
fost impus prin amenintari de catre partea vatimata sa-i achite banii, precum si de
catre inspectorul de politie prin promisiunea de a nu-i intenta un dosar penal, dar
si prin insistenta cumnatei sale, Gherciu lulia de a-i da partii vatamate bani,
deoarece sunt combatute prin declaratiile partii vatamate Morarescu Veaceslav si
ale martorului Fondos Nicolae.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca,
infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, este una mai putin
grava, inculpatul anterior acesta a comis o infractiune similard, urmarirea penala
fiind Incetata din motivul impacarii partilor, 1a materialele dosarului nu sunt probe
care sa demonstreze ca, inculpatul se afld la evidenta medicului psihiatru si/sau
narcolog, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, Circumstante atenuante sau
agravante, precum si temeiuri de liberare a inculpatului de raspundere penald nu au
fost stabilite, astfel ca, pedeapsa aplicata de prima instanta, 2 ani inchisoare, Cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru perioada de probatiune de 2
ani va contribui la reeducarea inculpatului si constientizarea actiunilor comise.

4.2. In ceea ce priveste latura civild, instanta de apel a indicat ci solutia
primei instante in aceastd parte este eronatd, si In acest context a retinut
urmatoarele.

Initial, in plangerea depusa organului de politie din 01 iulie 2016 si ulterior,
prin ordonantele din 28 iunie 2016 si 08 iulie 2016, Morarescu Veaceslav a fost
recunoscut in calitate de partea vatamata si parte civila pentru prejudiciul material
in suma de 4 000 de lei cauzat de catre Gherciu Ion (f.d.19, 31-32, 34).

Totodata, potrivit rechizitoriului (f.d.94), inculpatul a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, fiind indicat
ca, acesta i-a cauzat victimei o paguba materiala in suma de 4 000 lei, invinuire
care nu a fost modificata ulterior.

In sedinta de judecati, Mordrescu Veaceslav a solicitat incasarea de la
Gherciu lon a prejudiciului material in suma de 20 000 lei si admiterea acesteia s-a
facut cu incdlcarea prevederilor art.325 Cod de procedurd penald, or, prima
instanta a iesit din limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Mai mult, Tn mod contrar argumentelor invocate, Morarescu Veaceslav nu a
demonstrat ca, prejudiciul cauzat constituie 20 000 de lei, nefiind prezentate probe
ca, pretul unui kilogram de usturoi este de 70 lei, iar certificatele anexate ulterior la
dosar nu constituie probe admisibile, deoarece nu au fost obtinute in modul
prevazut de lege, nefiind stabilita o expertiza in acest sens.

Asa deci, instanta de apel a concluzionat ca, inculpatul Gherciu lon a sustras
de la partea vatamatd Morarescu Veaceslav cantitatea de 200 kg de usturoi, iar
nefiind demonstrat indubitabil ca pretul unui kilogram de usturoi constituie 70 lei,
asa cum solicitd partea vatamata, precum si nu s-a demonstrat nici faptul ca, a



achitat suma de 2 000 de lei pentru munca prestata la cultivarea usturoiului si a
dispusa incasarea de la inculpatul Gherciu Ion in beneficiul partii vatdmate si civile
Morarescu Veaceslav suma de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu material.

5. Avocatul Gheorghita Igor in numele partii vatamate Morarescu
Veaceslav, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat
cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

n motivarea cerintelor sale a invocat cd, prima instanti la adoptarea solutiei
corect a cercetat probele acumulate in cauza penala, acestea fiind corect apreciate
din punct de vedere a pertinentei, concludentel, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si corect a constatat ca partii
vatamate Morarescu Veaceslav i-a fost cauzatd o dauna materiala in suma de
20 000 lei (200 kg usturoi x 70 lei/kg = 14 000 lei + 6 000 lei munca prestata) si
avand in vedere cd Gherciu Ion benevol i-a restituit partii vatamate suma de 2 000
lei, instanta a incasat de la ultimul partea nerestituita in suma de 18 000 lei.

in opinia recurentului, concluziile instantei de apel sunt preluate din apelul
apararii, fard insa a da o apreciere argumentelor si probelor invocate de partea
vatimata. In acest sens, instanta de apel a indicat doar ca partea vitamati a solicitat
respingerea cererii de apel si, In acelasi timp, a indicat ca aceasta ar fi probat pe
deplin actiunea civild Tnaintata. Prin aceasta, instanta de apel a denaturat pozitia
procesuald a parfii vatamate, a neglijat in totalitate argumentele partii vatamate in
instanta de apel, ceea ce presupune a priori desconsiderarea prevederilor
art.art.413, 414 Cod de procedura penala, prin ce a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil, garantat de art.6 din C{tEDO.

La fel, considera recurentul cd, instanta de apel transpunand in decizie
doar argumentele apelantului indicate in cererea de apel, denotd ca acesta este
partinitoare, iar prin omisiunea instantei de apel de a motiva solutia adoptata in
defavoarea partii vatamate, decizia nu este suficient motivata si ca pozitia sa, nu a
fost examinata in mod echitabil, ceea ce presupune incalcarea art.6 din Conventia
Europeana.

La fel, este inexplicabil faptul cum instanta de apel a ajuns la concluzia de a
dispune incasarea din contul inculpatului a sumei de 2 000 lei, in baza caror norme
a dat aprecierea data, caror acte, probe, ne fiind altceva decat o solutie subiectiva si
relativa, instanta din oficiu calculand un kg de usturoi la pretul de 10 lei.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece solutia
instantei de apel este corecta, or, prima instantd dispunand incasarea prejudiciului
material in suma de 20000 lei a depasit limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit



neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca
titularul acestuia invoca temeiul de casare prevazut la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea
solutiei de admiterea a apelului avocatului inculpatului, casarii partiale a sentintei
primei instante 1n latura civila, cu pronuntarea unei noi hotarari, a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Deci, Colegiul penal tine sd mentioneze ca, instanta de apel dispunind
incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a sumei de 2 000 lei
cu titlu de prejudiciu material, corect a retinut c¢d, prima instanta a depasit limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, or, potrivit rechizitoriului ,,...i-a cauzat
victimei o dauna materiala, in suma de 4 000 lei.”, insa prima instanta a dispus
spre incasare prejudiciul material in suma de 18 000 lei, fapt ce contravine
prevederilor art.325 Cod de procedura penala.

Mai mult, suma de 4 000 lei, in cadrul urmaririi penale a fost indicata de
insdsi partea vatamata Morarescu Veaceslav, iar in cadrul examinarii cauzei nu a
fost demonstrat indubitabil ca pretul unui kilogram de usturoi constituie 70 lei, asa
cum a solicitat partea vatamata, precum si nu s-a demonstrat si faptul ca partea
vatamata a achitat suma de 2 000 de lei pentru munca prestata la cultivarea
usturoiului.

Deci solutia instantei de apel este apreciatd de instanta de recurs ca fiind
corectd, iar decizia adoptata corespunde normelor de procedurd penala.

Totodata, Colegiul penal retine cd, recurentul i-s1 exprima dezacordul cu
decizia instantei de apel, invocand cd prin expunerea in decizie a argumentelor
apelului instanta a fost partinitoare, a neglijat in totalitate argumentele partii
vatamate prin ce a incalcat dreptul la un proces echitabil, cd solutia instantei este
subiectiva si relativd, argumente care insda nu si-au gasit confirmare, deoarece
examinand cauza 1n ordine de apel la apelul apararii, instanta de apel, conform
art.414 alin.(5) Cod de procedura penald, se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel, partea vatdmatd a ramas pe aceeasi pozitie, neavand careva
argumente noi, iar dezacordul unei parti cu solutia instantei nu poate fi apreciata ca
partialitate a instantei si subiectivitatea deciziei.

La fel, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul avocatului prin
care se susfine cad decizia instantei de apel nu este motivata detaliat, facand in acest
sens trimitere la practica CtEDO, or, din decizia instantei de apel rezultd ca aceasta
si-a motivat solutia adoptatd, expunandu-se argumentat asupra solutiei adoptate.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi la prevederile
art.432 alin.(2) Cod de procedura penald, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotararii contestate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,



Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gheorghita Igor in
numele partii vatamate Morarescu Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chigindu din 03 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Gherciu lon xxxxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 aprilie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



