Dosarul nr. 1ra-308/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursurile ordinare declarate de partea
vatamata Ciorba Tamara si de inculpata Malcoci Irina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2018, in cauza
penala in privinta lui
Malcoci Irina XXXXX, nascuta la
XXXXX, domiciliata XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 06.01.2017 - 23.03.2017;
2. Instanta de apel: 28.04.2017 - 22.10.2017;
Rejudecare: 22.02.2018 - 27.09.2018;
3. Instanta de recurs: 1) 30.11.2017 - 23.01.2018, dispusd rejudecarea;
2)08.12.2018 - 13.03.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 23 martie 2017, Malcoci
Irina a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, si in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, a fost liberata de
raspunderea penald pe motivul intervenirii termenului prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Actiunea civila a partii vatamate, Ciorba Tamara in partea repararii prejudiciului
material cauzat a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile, iar In partea repararii
prejudiciului moral a fost admisa partial si s-a incasat de la inculpata in beneficiul partii
vatamate suma de 5 000 lei, drept recompensa pentru prejudiciul moral cauzat prin
infractiune, in rest cerinta a fost respinsa.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit ca, inculpata
Malcoci Irina in perioada de timp, luna decembrie 2009 pana in luna noiembrie 2010,
data exacta nu a fost stabilita de catre organul de urmarire penald, actionand cu intentie
directd, In scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin acces liber, a sustras pe ascuns
din apartamentul nr. XXXXX de pe XXXXX, mun. Chisinau, mijloace banesti In suma de 2
750 euro, care apartineau proprietarei Ciorba Tamara si care potrivit cursului valutar



al Bancii Nationale a Moldovei a ratei medii in perioada de la 01.12.2009 - 30.11.2010,
constituia suma de 44 906,81 lei, bani care au fost utilizati de catre Malcoci Irina dupa
bunul sau plac si in interes personal.

Tot ea, continuand actiunile sale criminale in perioada 02.02.2011 - 17.12.2012,
data exacta nu a fost stabilitda de catre organul urmarire penald, in scopul insusirii
bunurilor altei persoane, actionand direct, prin acces liber, a sustras pe ascuns din
apartamentul nr.16 de pe XXXXX, mun. Chisindau urmatoarele bunuri din aur dupa cum
urmeaza: un inel barbatesc din aur in valoare de 3 500 lei, un inel din aur cu piatra
rozalina in valoare de 3 500 lei, o pereche de cercei din aur cu piatra rubin in valoare de
1 500 lei, o pereche de cercei din aur galben combinat cu alb in valoare de 4000 lei, un
pandantiv din aur in valoare de 1 000 lei, o bratara din aur in valoare de 1000 lei, o
cruce din aur in valoare de 1 500 lei, un inel din aur-verigheta in valoare de 2000 lei, un
lantisor din aur care era deteriorat lacatul, in valoare de 3 000 lei, obiecte din aur care
apartineau lui Ciorba Tamara si care au fost transmise la casele de amanet unde au fost
topite, iar banii obtinuti au fost utilizati de Malcoci Irina dupa bunul sau plac si in
interes personal.

In rezultatul actiunilor infractionale ale lui Malcoci Irina, partii vitimate Ciorb3
Tamara i-a fost cauzat un prejudiciu material In proportii considerabile, in suma de
65 906,81 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, a declarat apel avocatul Barbaros Mihail
in numele inculpatei Malcoci Irina, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpata sa fie achitata de comiterea infractiunii imputate.

In motivarea cererii de apel, aparitorul a mentionat c3, organul de urmdrire
penala ilegal a reluat urmarirea penala in privinta inculpatei, faira a indica motivele
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala.

De asemenea, avocatul Barbaros Mihail a indicat c3, In actiunile inculpatei lipsesc
elementele infractiunii imputate, totodata mentionand dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de fond.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apeluri avocatul Dumneanu Radu in numele
partii vatamate Ciorba Tamara si ultima prin care au solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care a dispune incasarea din contul inculpatei in
beneficiul partii vatamate suma de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, obligarea
inculpatei de a compensa partii vatamate prejudiciul material in suma de 2 750 euro si
25 750 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea apelurilor declarate de citre avocatul Dumneanu Radu in numele
partii vatamate, Ciorba Tamara si ultima, au indicat c3, instanta de fond eronat a
conchis ca partea vatamata nu a prezentat probe suficiente in sustinerea pretentiilor
sale cu privire la prejudiciul material, or, partea apararii a prezentat contracte, tichete
de calatorii, copii ale bonurilor de incasare a numerarului, copia actelor care confirma
suportarea cheltuielilor judiciare s.a.

Totodata, apelantii au sustinut ca, instanta de fond i-a incdlcat dreptul partii
vatamate la un recurs efectiv.

Mai mult, conform prevederilor art. 225 alin. (3) Cod de procedura penal3,
instanta de fond era obligata sa solutioneze actiunea civila odata cu solutionarea cauzei
penale in fond.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 octombrie 2017,
apelurile declarate de catre avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatei, de avocatul
Dumneanu Radu in numele partii vatamate Ciorba Tamara si de ultima, au fost respinse
ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatei Malcoci Irina de savarsirea infractiunii prevazute art.186 alin. (2) lit. d) Cod
penal

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpata nu a recunoscut vinovatia in savarsirea
infractiunii imputate, vinovatia acesteia este dovedita pe deplin prin cumulul de probe
administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre instanta de fond
si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand cd, prima instanta a facut o analiza
ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatei in savarsirea
infractiunilor retinute in sarcina ei rezulta din probele administrate, carora le-a fost
data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Totodata, instanta de apel a mentionat c3, infractiunea prevazuta de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, a fost comisa de inculpata in perioada de timp, luna decembrie
2009 pana in luna noiembrie 2010, data exacta nu a fost stabilita de catre organul de
urmadrire penald si in perioada de la 02 februarie 2011 pana la 17 decembrie 2012,
momentul cand a sustras pe ascuns mijloace banesti si bunurile din aur ce apartineau
Tamarei Ciorba, se califica ca infractiune mai putin grava, iar termenul de tragere la
raspundere penala fiind de 5 ani de la savarsirea infractiunii, termen care a expirat de
drept, dosarul fiind trimis in judecata abia la 05 ianuarie 2017.

Prin urmare, instanfa de fond, corect a conchis de aplica in spetd, prevederile
art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, or, in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod
de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul
din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si
in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Referitor la argumentele invocate de aparatorul inculpatei, instanta de apel a
considerat ca sunt neintemeiate, or, prin prisma tuturor probelor administrate si
examinate in instanta de judecatd, a mentionat ca starea de fapt probata atat in faza de
urmadrire penala cat si in cadrul cercetarilor judecatoresti, invinuirea adusa inculpatei a
fost confirmata in totalitate.

Mai mult, atat in instanta de fond cat si in instanta de apel s-a stabilit ca depozitiile
inculpatei precum c3, nu a gasit suma de bani In ghiveci in momentul in care uda florile,
instanta de apel le-a respins, or, martorul Vladimir Ciorba care a fost audiat a declarat
c3d, inculpata a luat suma de 6 250 euro din ghiveciul de flori, iar suma de 3 500 de euro
a fost restituita de catre ea, mamei sale, Ciorba Tamara. De asemenea, pentru a nu avea
probleme cu parintii sai, impreuna cu inculpata i-a comunicat mamei sale ca banii au
fost depusi la banca. Totodata, partea vatamata Ciorba Tamara atat in cadrul urmaririi
penale cat si In sedintele de judecata a declarat ca anume inculpata i-a luat suma de 6
250 euro, restituindu-i doar 3 500 euro si promitandu-i ca-i va restitui restul sumei,



fapt confirmat si prin procesul-verbal de examinare a telefonul mobil de model Nokia
1616, care apartine martorului Vladimir Ciorba din 17.08.2016, potrivit caruia sunt
prezente mesaje de la numarul de telefon care apartine inculpatei Irinei Malcoci, prin
care aceasta recunoaste ca a luat banii si promite ca o sa-i restituie.

Instanta de apel a sustinut pozitia primei instante care a apreciat critic declaratiile
inculpatei, precum ca bijuteriile amanetate la ,,Aureola Lombard” SRL si iCS ,Lombard
Solutions” SRL le-ar fi primit de la sora sa, Doina Neaga si mama sa, or, aceasta versiune
a inculpatei nu si-a gasit confirmare prin probele administrate in cadrul procesului
penal.

Totodata, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele partii apararii care
a invocat nulitatea actelor procesuale si anume a ordonantelor emise de procurorii care
au condus urmdrirea penald in spetd, or, plangerile impotriva actiunilor/inactiunilor
organului de urmadrire penala, se adreseaza judecatorului de instructie si se
solutioneaza intr-o procedura separatd, in ordinea prevazuta de art. 313 Cod de
procedura penald, dar nu de catre instanfa de apel, mai mult, actele invocate de
aparator, deja poarta un caracter irevocabil.

Mai mult, instanta de apel a respins alegatiile avocatului Dumneanu Radu in
numele partii vatamate, Ciorba Tamara si a ultimei, or, la 03 ianuarie 2013, prin
ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamatd, Ciorba Tamara a fost
recunoscuta in calitate de parte vatamata. De asemenea, la 03 ianuarie 2013, Ciorba
Tamara a fost recunoscuta in calitate de parte civila prin ordonanta organului de
urmdrire penala. Reprezentantul partii vatamate a depus o cerere de chemare in
judecata In cadrul procesului penal in temeiul careia a fost solicitata incasarea de la
inculpata in beneficiul partii vatamate, Tamarei Ciorba suma de 100 000 lei, cu titlu de
compensare a prejudiciului moral, cauzat in rezultatul comiterii infractiunii, prejudicial
material cauzat dupa cum urmeaza: suma sustrasa de 2 750 euro, contravaloarea
bijuteriilor sustrase in suma de 37 638,07 lei, sumelor de 1 671,05 euro si 11 655 ruble
rusesti achitate pentru servicii de transport, suma de 25 750 lei, care reprezinta
cheltuieli suportate in legatura cu achitarea serviciilor de asistenta juridica si
traducerea actelor anexate in calitate de probe la cererea de chemare in judecata.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect la solutionarea
actiunii civile a satisfacut pretentia partii vatamate privind incasarea prejudiciului
moral, deoarece a fost constatat faptul juridic necesar aparitiei raspunderii delictuale,
fapta ilicitd, vinovatia, raportul cauzal intre fapta comisa si prejudiciul adus.

La stabilirea cuantumului prejudiciu moral, instanta de apel a stabilit conform art.
1423 Cod civil si conform art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, cd marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat patimitei Ciorba Tamara in suma de
5 000 lei, reprezinta o suma echitabila, fiind proportionala suferintelor suportate de
partea vatamata.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare declarate de
catre avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatei, de avocatul Dumneanu Radu in
numele partii vaitamate Ciorba Tamara si de ultima.

6.1. Avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatei in temeiurile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 15), 16) Cod de procedura penalg, a solicitat casarea deciziei cu pronuntarea



unei hotarari, prin care inculpata sa fie achitata de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Recurentul a sustinut c3, instanta de apel a pronuntat o decizie ilegala, bazata pe
presupuneri, fara a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

Totodata, apararea a mentionat cd, instantele anterioare au incalcat principiul
,hon bis in idem”, deoarece ilegal a fost reluata urmarirea penald, inculpata fiind pusa
repetat sub Invinuire pentru aceiasi fapta, in lipsa existentei a faptelor noi sau recent
descoperite.

Mai mult, avocatul Barbaros Mihail si-a expus dezacordul cu aprecierea probelor
de catre instantele anterioare, indicand ca din probele administrate in respectiva cauza
penala nu se dovedeste cu certitudine vinovatia inculpatei.

De asemenea, recurentul a sustinut ca, in actiunile inculpatei lipsesc elementele
infractiunii imputate acesteia, or, din analiza probelor acumulate la dosar se dovedeste
faptul ca, sustragerea imputata inculpatei nici nu a avut loc.

6.2. Avocatul Dumneanu Radu in numele partii vatamate, Ciorba Tamara si
ultima, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalad, a solicitat casarea
partiala a deciziei in partea ce se refera la solutionarea actiunii civile, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa actiunea civila Inaintata
si sa se dispunad incasarea de la inculpata Malcoci Irina in beneficul partii vatamate a
sumei de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral si suma sustrasa 2 750 euro, 37
638,07 lei echivalentul bijuteriilor sustrase, 1 671,05 euro si 11 655 ruble rusesti
achitate pentru servicii de transport si 25 750 lei cheltuieli suportate in legatura cu
achitarea serviciilor de asistenta judiciara si traducerea actelor anexate in calitate de
probe la dosar.

In sustinerea recursurilor declarate, recurentii au mentionat ci, instanta de apel a
pronuntat o decizie nemotivata fara a da un raspuns argumentelor invocate in cererea
de apel.

Mai mult, recurentii au indicat c3, instanta de apel prin respingerea cererilor de
apel doar a reluat pozitia primei instante, indicand eronat neprezentarea probelor in
sustinerea pretentiilor de compensare a prejudiciilor materiale.

De asemenea, recurentii au sustinut c3, instanta de apel prin pronuntarea deciziei
contestate i-a incalcat partii vatamate, Ciorba Tamara, dreptul la un recurs efectiv.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie din
23 ianuarie 2018 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Barbaros Mihail in numele inculpatei, de avocatul Dumneanu Radu in numele partii
vatamate Ciorba Tamara si de ultima, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 octombrie 2017 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, In alt complet de judecata.

8. Pentru a pronunta solutia data, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia c3,
instanta de apel eronat a respins apelurile fiind examinate pur formal, nu s-a clarificat
care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie
neargumentatd la modul cuvenit, or, motivandu-si solutia, instanta de apel doar a reluat
motivarea instantei de fond, mai mult aceasta a formulat raspunsuri evazive si neclare.

In acest sens, instanta de recurs a mentionat c3, instanta de apel a respins cererea
de apel declarata de catre avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatei, fara a da un



raspuns clar argumentului indicat de catre acesta cu referire la incalcarea principiului
,hon bis in idem”, deoarece inculpata a fost pusa repetat sub invinuire de comiterea a
aceleiasi fapte in lipsa unor fapte noi sau recent descoperite.

Colegiul penal largit a remarcat ca, avocatul Barbaros Mihail in concluziile scrise
din 07 martie 2017 inaintate In prima instanta in contextul prevederilor art. 381 Cod de
procedura penald, a mentionat ca, la 26 aprilie 2016 procurorul in Procuratura
mun. Chisindau, Eugen Rurac, a reluat urmarire penala dispunand acuzarea inculpatei pe
aceleasi fapte si circumstante, incalcandu-i inculpatei dreptul de a nu fi judecat de doua
ori pentru aceiasi fapta. Prima instanta a omis sa se expuna asupra acestui argument,
iar In sentinta emisa nici nu indica despre acesta. Astfel, in cazul dat, sarcina ii revenea
instantei de apel la examinarea apelurilor declarate de catre avocatul Barbaros Mihail
in numele inculpatei, Insa instanta de apel a dat un raspuns evaziv fara a intra in esenta
problemei si fara a argumenta in conditiile legii procesual penale solutia adoptata.

Mai mult, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel eronat a respins
cerintele partii vatamate privind actiunea civild, or, in sustinerea cerintelor sale au fost
prezentate un sir de probe privind valoarea obiectelor sustrase care au fost anexate la
materialele dosarului, astfel afirmatiile instantei de fond, preluate de instanta de apel
precum ca, partea vatamata nu a prezentat suficiente probe care sa confirme
suportarea cheltuielilor reclamate de catre ultima sunt neintemeiate si nu corespund
circumstantelor reale ale cauzei.

In acest sens, Colegiul penal lirgit a remarcat cd, este neclard pozitia instantelor
de fond care au stabilit starea de fapt si au acceptat prejudiciul cauzat prin infractiune
calificand actiunile inculpatei, dar actiunea civila in partea repararii prejudiciului
material cauzat prin infractiune o admit in principiu, indicand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 septembrie
2018 a fost respins ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Barbaros Mihail in
numele inculpatei Malcoci Irina, iar apelurile declarate de avocatul Dumneanu Radu in
numele partii vatamate Ciorba Tamara, si de partea vatamatd, au fost admise, casata
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 23 martie 2017, partial, in partea
actiunii civile si In partea cheltuielilor de judecatd, si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, in partile respective, prin care a fost
admisa actiunea civila si dispusa incasarea din contul inculpatei Malcoci Irina in
beneficiul partii vatamate Ciorba Tamara suma de 65 906,81 (saizeci si cinci mii noua
sute sase, 81) lej, cu titlu de reparare a prejudiciului material produs prin infractiune;
6000 (sase mii) lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral produs prin infractiune;
1671,05 (una mie sase sute saptezeci si unu, 05) euro si 11655 (unsprezece mii sase
sute cincizeci si cinci) ruble rusesti, cu titlu de reparare a cheltuielilor judiciare legate
de transport, in echivalentul valutei nationale - lei moldovenesti, conform cursului
Bancii Nationale a Republicii Moldova la momentul executarii si 25750 (douazeci si
cinci mii sapte sute cincizeci) lei, cu titlu de reparare a cheltuielilor de judecata legate
de asistenta juridica si de traducerea actelor.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe



prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatei Malcoci Irina de savarsirea infractiunii prevazute art.186 alin. (2) lit. d) Cod
penal

Instanta de apel a relevat c3, desi inculpata nu a recunoscut vinovatia in savarsirea
infractiunii imputate, vinovatia acesteia este dovedita pe deplin prin cumulul de probe
administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre instanta de fond
si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand ca, prima instanta a facut o analiza
ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatei in savarsirea
infractiunilor retinute in sarcina ei rezulta din probele administrate, carora le-a fost
data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Totodata, instanta de apel a considerat corecta concluzia primei instante privind
incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penald a inculpatei Malcoci Irina, or infractiunea retinuta in sarcina
inculpatei, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, se clasifica ca fiind mai putin grava.
Conform art. 53 lit. g) si 60 alin. (1), lit. b) si alin. (2) Cod penal, raportate la prevederile
alin. (4) al aceluiasi articol, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savarsirii infractiunii mai putin grave au expirat 5 ani, iar prescriptia curge din ziua
savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotdrarii instantei de
judecata.

Referitor la argumentele partii apararii si inculpatei, instanta de apel a mentionat
ca, versiunea inculpatei nu are acoperire probatorie, deoarece se combate complet prin
imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza, astfel, fiind apreciata ca o
tentativa de a evita raspunderea penald pentru faptele savarsite, iar nerecunoasterea
vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatei Malcoci Irina, devreme ce probele
prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta - relevate
in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine
savarsirea infractiunii imputate de catre inculpata.

Cu privire la motivele invocate in apelul avocatului, ce vizeaza reluarea procesului
penal in privinta lui Malcoci Irina, sub aspectele de presupuse ilegalitati invocate, au
fost apreciate ca fiind nefondate, or, in partea respectiva, se observa ca este vizata
ordonanta procurorului prim-adjunctului Procuraturii Generale Pantea A. din 11 aprilie
2013, prin care a fost anulata ordonanta procurorului in Procuratura sectorului
Botanica, municipiul Chisindau Ganziuc Ana din 11 martie 2013 si reluatda urmarirea
penala (vol. I, f. d. 159-161).

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, municipiul Chisinau din 07 octombrie 2013 a
fost respinsa plangerea avocatului in numele lui Malcoci Irina si a fost recunoscuta
legala ordonanta procurorului prim-adjunctului Procuraturii Generale Pantea A. din
11 aprilie 2013 (vol. [, f. d. 181-185).

Prin ordonanta procurorului in procuratura municipiului Chisindau Stoicev D.
din 30 aprilie 2015 a fost incetata urmarirea penalad in cauza penala nr. 2013420020
in privinta lui Malcoci (Ciorba) Irina cu clasarea procesului penal respectiv (vol. II,
f.d.1-16).

Prin incheierea Judecatoriei Rascani, municipiul Chisinau din 14 decembrie 2015
a fost admisa plangerea avocatului iIn numele Ciorba T. cu anularea ordonantei



procurorului in procuratura municipiului Chisinau Stoicev D. din 30 aprilie 2015 si
reluarea urmaririi penale, procurorul fiind obligat sa lichideze incalcarile mentionate
(vol. 111, f. d. 24-27) - incheierea respectiva fiind ment{inuta prin decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 02 noiembrie 2016 (vol. III, f. d. 148-149).

Prin urmare, motivele cu privire la reluarea viciata a procesului penal in privinta
lui Malcoci Irina se apreciaza ca fiind nefondate, or, in cauza, a fost exercitat controlul
judiciar asupra actiunilor si actelor pretins ilegale ale organului de urmarire penala
finalizat cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2016,
irevocabild din momentul pronuntarii care se bucura de puterea lucrului judecat.

Astfel, instanta de apel a respins alegatiile aparatorului cu privire la incalcarea
principiului non bis in idem si a remarcat faptul ca, odata ce ordonanta procurorului
privind incetarea procesului penal pornit in privinta lui Malcoci Irina a fost declarata
nuld, iar In cazul in care reluarea urmaririi penale dupa scoaterea lui Malcoci Irina de
sub urmarire este facuta in conditiile legii, nu exista temei de a sustine ca acesteia i-a
fost lezat dreptul de a nu fi urmarit, judecat si pedepsit de mai multe ori.

Cu privire la motivele invocate in apelul avocatului in numele partii vatamate si
partii vatamate ce vizeaza solutionarea actiunii civile, instanta de apel a constatat ca,
prima instantda nu s-a expus motivat asupra actiunii civile, in partea cuantumului
prejudiciului material si moral produs prin infractiune, cat si in partea cheltuielilor de
judecata, fiind ignorate prevederilor art. 219 alin. (1) - (4) si 220 alin. (1) - (3) Cod de
procedura penald, deoarece in sentinta nu se regaseste cazul exceptional cand, pentru a
stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile Ciorba T., ar trebui amanata
judecarea cauzei, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

In asa mod, instanta de apel, solutionand actiunea civil3, in partea prejudiciului
material produs prin infractiune, a {inut cont de prevederile art. 219 alin. (4), 220 si
387 alin. (1) Cod de procedura penala, mentionand ca, conform actiunii civile inaintate
in procesul penal de catre partea vatamata Ciorba T., bazata pe copiile de pe bonurile
fiscale, pretentiile materiale ale partii vatamate catre inculpata sunt de 2750 Euro si
37638,07 lei. Prin urmare, In atare situatie, instanta de apel a considerat de a fi incasata
de la inculpata in beneficiul partii vatamate Ciorba T. suma de 35 906,81 lei, cu titlu de
reparare a prejudiciului material produs prin infractiune.

Solutionand actiunea civila in partea cheltuielilor judiciare in legatura cu asistenta
juridica acordata partii vatamate Ciorba T. in cadrul procesului penal, conform art. 217
- 219 si 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penald, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca este dovedit cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, or, din materialele dosarului s-a constatat ca, in cadrul procesului penal
partea vatamata Ciorba T. a fost asistata de catre avocati, a achitat sume de bani pentru
transport, precum si pentru traducerea actelor, astfel incat sunt suportate cheltuieli
judiciare.

La fel, mentionand c3, in sedinta de judecata in apel, interesele partii vatamate au
fost prezentate de avocatul Loboda Vladimir, fapt ce a condus la cheltuieli judiciare
legate de asistenta juridica necesara.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, cheltuielile judiciare suportate de partea
vatamata In procesul penal in marime de 1671,05 euro si 11655 ruble rusesti, cu titlu



de reparare a cheltuielilor judiciare legate de transport si 25750 lei, cu titlu de reparare
a cheltuielilor de judecata legate de asistenta juridica si de traducerea actelor, urmeaza
a fi puse in sarcina inculpatei Malcoci Irina, or, temeiurile si marimea cheltuielilor
judiciare cerute de partea vatamata sunt stabilite prin materialele anexate la dosarul in
cauza.

Totodata, instanta de apel s-a expus si asupra posibilitatii aplicarii fata de
inculpata Malcoci Irina a Legii cu privire la amnistie, ajungand la concluzia ca inculpata
nu cade sub incidenta Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, existand restrictia prevazuta la art. 1
alin. (1), care indica expres ca nu se aplica amnistia persoanei care nu a manifestat
cainta activa in cadrul procesului penal, precum si restrictia prevazuta la art. 10
alin. (1) lit. k) - nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

11. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 29 octombrie 2018, este
atacata cu recursuri ordinare de catre partea vatdmata Ciorba Tamara, la
28 noiembrie 2018 si 03 decembrie 2018, si de inculpata Malcoci Irina, la 31 ianuarie
20109.

11.1. Partea vatamata Ciorba Tamara, invocand temeiul de drept prevazut in
art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei, solicitd, casarea partiala a deciziei instanfei de apel din 27.09.2018,
anuntata la data de 20 octombrie 2018, in ce priveste latura civila, examinarea si
admiterea actiunii civile in sensul formulat, prin care sa fie dispusa incasarea de la
inculpata Malcoci Irina 1n folosul partii vatamate Ciorba Tamara a sumei de 100 000 lei
cu titlu de compensare a prejudiciului moral, cauzat in rezultatul comiterii infractiunii,
precum si a prejudiciului material cauzat, care consta din suma sustrasa de 2 750,00
Euro in lei conform cursului BNM la data executarii; contravaloarea bijuteriilor sustrase
in suma de 37 638.07 lei; a sumelor de 2 619.90 Euro si 11 655,00 ruble rusesti achitate
pentru servicii de transport, ori 3 129,00 lei conform cursului oficial BNM Ila
22.05.2018; suma de 33 750,00 lei, care reprezinta cheltuielile suportate in legatura cu
achitarea onorariilor pentru asistenta juridica acordata de avocati si traducerea actelor
anexate in calitate de probe la prezenta cerere de chemare in judecata.

In motivare isi exprimi dezacordul siu cu solutia instantei de apel in latura civil3,
considerand c3, instanta de apel nu a {inut cont de toate circumstantele cauzei, astfel
incorect a concluzionat asupra cuantumului sumelor dispuse spre incasare, indicate in
decizie, or, acestea sunt inechitabile si nu corespund realitatii.

In aceastd ordine de idei, partea vatamata a relevat ca, nu este echitabil social ca
pentru infractiunea comisa indreptata impotriva partii vatamate Ciorba Tamara, de la
Malcoci Irina Stepan sa fie incasat cu titlu de prejudiciu moral suma simbolica de 6000
(sase mii) lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral produs prin infractiune,
deoarece instantele de fond si de apel au ocupat o pozitie procesuala neechitabila vizavi
de partea vatamata Ciorba Tamara de o parte si alta parte Malcoci Irina Stepan-
autoarea infractiunii comise pentru care nu va fi pedepsita, intru fapta comisa din vina
autoritatilor Republicii Moldova. Reiesind din sentinta pronuntata de instanta de fond,



deciziile instantei de apel, drepturile procesuale ale Malcoci Irina Stepan-autoarea
infractiunii comise, au fost respectate si asigurate cu mare atentie, pe cand drepturile
partii vatamate Ciorba Tamara, care a suportat consecinte materiale si morale, au fost
respectate numai in mod formal.

Considera ca suma simbolica de 6 000 (sase mii) lei, care a fost Incasata cu titlu de
prejudiciu moral produs prin infractiune nu repara, de fapt, prejudiciul moral cauzat,
toate suferintele morale si psihice suportate de partea vatamata, iar suma solicitata, in
marime de 100 000 lei in mod partial ar compensa prejudicial moral cauzat, care nu a
fost incasat pe o perioada mare de timp din cauza neobiectiva si ilegald de tergiversare
a urmaririi penale si examinarii cauzei penale de instantele de judecata a RM.

La capitolul incasarea de 65 906,81 (sasezeci si cinci mii noua sute sase, 81) lei, cu
titlu de reparare a prejudiciului material produs prin infractiune, recurenta considera
cd, instanta de apel nu a tinut cont ca prejudiciul a fost cauzat anume prin sustragerea
sumei In EURO in moneda europeanad; nu a tinut cont de pretul la aurul sustras indicat
de indicii de baza a BNM la data pronuntdrii Deciziei. Din motivul dat urmeaza ca
prejudiciul material sa fie Incasat in EURO, dar achitat in valuta nationala in lei MD
conform cursului la data executadrii hotararii judecatoresti definitive.

De asemenea, mentioneaza cd, nu s-au incasat toate cheltuielile legate de
transport, pe parcursul timpului cand a fost efectuatd urmarirea penala si examinata
cauza penala de instantele de judecata, indicand ca, ea personal locuia peste hotare,
unde a plecat cu serviciul, pentru a-si castiga mijloace materiale pentru existentd, or,
aceste cheltuieli de transport nu au fost facute de ea personal la discretia ei, dar au fost
in legatura de cauzalitate de efectuarea actiunilor de urmarire penala si examinarea
cauzei penale de instantele de judecata ale Republicii Moldova. Deci, in opinia
recurentei urmeaza de a fi compensate de persoana care i le-a cauzat, de persoana care
a fost recunoscuta culpabila de comiterea infractiunii, adica de Malcoci Irina, autoarea
infractiunii comise.

La fel, recurenta nu este de acord cu suma incasata pentru cheltuielile de judecata
legate de asistenta juridica si de traducerea actelor, mentionand ca, de fapt suma
cheltuielilor constituie nu 25 750,00(douazeci si cinci mii sapte sute cincizeci) lei, dar
33 750,00 lei, care reprezinta cheltuielile suportate in legatura cu achitarea onorariilor
pentru asistenta juridica acordata de avocati si traducerea actelor anexate in calitate de
probe la prezenta cerere de chemare in judecatd, ce au fost probate inclusiv si prin
Bonul de plata seria ED Nr.622191 din 17 mai 2018. Cheltuielile respective de
asemenea au fost cauzate in legatura cu comiterea actiunii de catre de persoana care a
fost recunoscuta culpabild, Malcoci Irina - autoarea infractiunii comise.

Toate probele in sensul celor invocate au fost prezentate, in forma legalizata, care
demonstreaza in fapt cheltuielile suportate si urmeaza de a admise.

La 03 decembrie 2018, partea vatamata depune inca un recurs impotriva deciziei
instantei de apel, in care invoca ilegalitatile comise pe parcursul anchetei si judecarii
cauzei in instanta de fond, precum si dezacordul cu motivarea sentintei primei instante.
Totodata, indica ca nu este de acord cu decizia instantei de apel in ce priveste latura
civila, motivele sunt exprimate in cererea de recurs din 28.11.2018.

11.2. Inculpata Malcoci Irina, invocand temeiurile de drept prevazute in art.427
alin. (1) pct.2), 6), 12) si 15) Cod de procedura penald, solicita casarea integrala a
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deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa
achitarea sa.

In motivare mentioneazi ci, instantele ierarhic inferioare nu au dat apreciere
faptului ca prin ordonanta din 11.04.2013 a fost incetat procesul penal de catre
procurorul adjunct al Procuraturii Generale, si n-a constata existenta carorva fapte care
ar determina luarea masurilor procesual penale suplimentare, precum si nu au fost
descoperite nici in cadrul urmaririi penale reluate si nici la cercetarea judecatoreasca in
instanta de fond si de apel, ceea ce dovedeste cu certitudine incdlcarea esentiala a
drepturilor garantate de Conventie.

Considerd, ca probatoriul prezentat de catre acuzatorul de stat nu dovedeste
vinovatia ei, deoarece in actiunile acesteia nu sunt intrunite elementele infractiunii
imputate, care in opinia recurentei este confirmat si prin opinia separata a
judecatorului Furdui Sergiu si decizia CS]J, iar instanta de apel nu a luat in considerare
probele prezentate de partea aparaii, fiind denaturate.

Totodata, indica ca la judecarea cauzei in instanta de apel, presedintele sedintei de
judecata, lordan lurie, este nasul de cununie a Doinei Neaga, martor pe cauza data, care
este sora inculpatei Malcoci Irina, astfel ca, considera ca a aparut un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei.

De asemenea, mentioneaza cd, a fost incalcat art.6 CEDO, deoarece instanta de
apel s-a manifestat in favoarea acuzarii si preconceput a acceptat concluziile despre
vinovatia ei in comiterea infractiunii imputate, si in acest sens a indicat jurisprudenta
CEDO 1in cazuri similare.

12. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de partea vatamata Ciorba Tamara, solicitind inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora
din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de partea vatdmatd Ciorbd Tamara,
la 28 noiembrie 2018

1.1. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat fmpotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdatii acestuia in
cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal, lecturand recursul declarat, considera ca, alegatiile partii vatamate
Ciorba Tamara, privind incorectitudinea incasarii cuantumului prejudiciului material,
moral si cheltuielilor judiciare sunt nefondate si in acest sens, se mentioneaza c3,
instanta de apel, la rejudecarea cauzei, a Indeplinit indicatiile instantei de recurs,
expuse in decizia din 23 ianuarie 2018.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs considera, ca instanta de apel
legal si intemeiat a casat partial hotararea primei instanfe in latura civila si a pronuntat
o noud hotdrare, in aceasta parte, deoarece la judecarea apelurilor declarate de
avocatul Dumneanu Radu in numele partii vatamate Ciorba Tamara si de ultima, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
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instanta, conform materialelor din cauza penald, respectdnd prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si In hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 10 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu
o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate de
recurent au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, iar
asupra acestora instanfa judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Referitor la recursurile ordinare declarate de partea vatadmatd Ciorbd Tamara la
03 decembrie 2018, si de inculpata Malcoci Irina, la 31 ianuarie 2019

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca, recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Prevederile legale cu privire la termenul de recurs au un caracter imperativ,
deoarece recursul declarat dupa expirarea termenului se considera tardiv si
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual, dat fiind faptul ca legea
procesual-penalad nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru toate
partile interesate in procesul penal, Insa acest deziderat impune disciplinarea activitatii
procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul
dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii
mentionate, duce la pierderea acestuia.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala si practica
judiciara stabilitd, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere
(zile libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, daca
acesta urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare. La calcularea termenului de apel,
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nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se
implineste.

Din materialele dosarului se constata, ca la 27 septembrie 2018 instanta de apel a
judecat cauza In prezenta procurorului, inculpatei Malcoci Irina si avocatului inculpatei
Barbaros Mihail, cu adoptarea si pronuntarea dispozitivului deciziei, si aducerea la
cunostinta, ca decizia motivata va fi pronuntata la data de 29 octombrie 2018, ora 14:00
(f. d. 181, vol. VI).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 29 octombrie 2018, ora
14:00, In sedinta de judecata s-a prezentat doar procurorul (f. d. 182, vol. VI), iar ceilalti
participanti la proces nu s-au prezentat, insa in conformitate cu art. 338 alin. (4) Cod de
procedura penala le-a fost expediata copia de pe decizia motivata (f.d. 212, vol. VI).

Totodata, instanta de recurs retine faptul ca, decizia Curtii de Apel Chisindau din
27 septembrie 2018 adoptata in cauza penala de Invinuirea lui Malcoci Irina a fost
plasata pe pagina WEB a instantei respective si participantii la proces au avut
posibilitatea de a face cunostinta cu aceasta.

Astfel, Colegiul penal considera ca recursul ordinar depus de inculpata Malcoci
Irina la 31 ianuarie 2019 este declarat peste termenul legal, prevazut de art. 422 Cod de
procedura penalg, fiind depus dupa expirarea a 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

De asemenea, instanta de recurs conchide ca, si recursul ordinar suplimentar
depus de partea vatamata Ciorba Tamara la 03 decembrie 2018, este declarat peste
termenul legal, prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, or, prin depunerea
recursului ordinar de catre aceasta la data de 28 noiembrie 2018, se constata ca partea
vatamata este informata cu decizia instantei de apel care se contesta.

In aceste conditii instanta de recurs considers, cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate, or, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penala.

Astfel, In conformitate cu prevederile legale si tindnd cont de circumstantele de
fapt stabilite, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
partea vatamata Ciorba Tamara la 28 noiembrie 2018, ca fiind vadit neintemeiat, iar
recursul suplimentar depus la 03 decembrie 2018 de catre partea vatamata Ciorba
Tamara si recursul ordinar depus de inculpata Malcoci Irina la 31 ianuarie 2019, ca
fiind declarate peste termen.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Ciorba Tamara la
28 noiembrie 2018 impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Malcoci Irina XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat, iar recursul suplimentar depus la 03 decembrie 2018 de catre partea
vatamata Ciorba Tamara si recursul ordinar depus de inculpata Malcoci Irina la
31 ianuarie 2019, ca fiind declarate peste termen.

Decizia este irevocabila.
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Pronuntatad integral la 11 aprilie 2019.
Presedinte
Judecator

Judecator

Timofti Vladimir
Toma Nadejda

Boico Victor
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