Dosarul nr.1ra-525/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Tapes Artur in numele inculpatului Botnari Ian, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2018, in cauza
penala privindu-I pe

Botnari lan XxxxX, nascut la XxxXxxx, originar din
sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.08.2014 — 18.05.2018;

2. Instanta de apel : 24.07.2018 — 19.11.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 29.01.2019 — 13.03.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 18 mai 2018 a fost incetat
procesul pe cauza penala de invinuirea lui Botnari lan in sdvarsirea infractiunii prevazuta
de art. 287 alin.(3) Cod penal, in legatura cu amnistia.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Botnari lan, la 10 octombrie 2012, aproximativ
la ora 22:00, aflandu-se in strada in apropierea satului Ratus, raionul Criuleni, fiind la
volanul automobilului de marca Mercedes cu numarul de inmatriculare CJY 637,
incalcand grosolan ordinea publica insotita de amenintarea aplicarii violentei, in urma
unui conflict spontan aparut, fard nici un motiv, intentionat, a tamponat in timpul
deplasarii automobilul de model Opel Vectra cu numarul de inmatriculare CJO 343
condus de catre cet. Ciubuc Vasile, dupa care in apropierea sat. Magdacesti, raionul
Criuleni, a oprit automobilul pe care-1 conducea si a efectuat o impuscatura in sus cu
pistol de model necunoscut. Astfel, prin actiunile sale intenfionate Botnari lan a comis
infractiunea prevazuta de art. 287 alin.(3) Cod penal, huliganismul, dupa indicii
calificativi: actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, comis cu aplicarea armei.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Tapes Artur, in numele inculpatului
Botnari lan in termen legal, prin care a solicitat : admiterea apelului, casarea integrala a
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cet. Botnari Ian, sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2018,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Tapes Artur in numele inculpatului Botnari
lan, si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a considerat ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata lui. Aceste imprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care
au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele 1n ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, necatand la faptul ca inculpatul Botnari Ian vina n-a recunoscut-o, Colegiul
penal a conchis cd prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat referitor la
vinovatia lui In comiterea infractiunii imputate. Prima instanta s-a bazat pe urmatoarele
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum
ar fi:

- declaratiile partii vatamate Ciubuc Vasile, care a declarat, ca la data de 10
octombrie 2012, in jurul orelor 22:00, el impreuna cu prietenii - Nita Vasile, Busuioc
Constantin, Sirghi Vasile si Rosca Vasile se deplasau cu automobilul de model Opel
Vectra cu numerele de inmatriculare CJO 343. Se deplasau pe drumul Peresecina-
Chisinau spre municipiul Chisinau. El era la volanul automobilului si avea viteza de
deplasare de 50-70 km/ora. Ajungand prind preajma satului Gornoe, a fost lovit In partea
dreapta a automobilului de un automobil de model Mercedes, de culoare neagra.
Mercedesul se deplasa pe prima banda, iar el cu automobilul se deplasa pe banda a doua
de deplasare. Dupa acea loviturd nu a vrut sa stopeze automobilul, insa automobilul de
model Mercedes dorea sa ciocneasca automobilul deja din spate. A declarat, ca au fost
mai multe ciocnituri, mai mult de doua ori, nu-si aminteste exact, dar vazand acest lucru
a incercat sa accelereze viteza pentru a evita tamponarea, dar nu-i reusea. Ajungand prin
satul Ratus automobilul tamponat a iesit la depasire. Depasindu-1, a virat pe banda
dreaptd, continuand deplasarea in urma automobilului Mercedes. Ajungand la statia
Petrom automobilul de model Mercedes s-a oprit si el a stopat masina sa mai in spate.
Dupa ce a oprit magina, impreuna cu prietenii sdi au coborat, automobilul de model
Mercedes era undeva la 200 metri. Ei au vrut sa se porneasca spre automobilul
Mercedes, dar au vazut ca masina se deplasa spre locul unde era parcat automobilul
Opel, vazand ca se deplasa au auzit o impuscatura. Auzind impuscatura, Ciubuc Vasile
cu prietenii sai au fugit in campul din preajmd, undeva la 300 metri distanta.
Automobilul de model Mercedes s-a deplasat pana la locul unde era automobilul de
model Opel, dupa care s-a indreptat in directia municipiului Chisindu si a plecat. Au
sesizat politia din raionul Criuleni. Peste putin timp la fata locului au venit colaboratorii
de politie, carora le-au povestit circumstantele accidentului rutier si le-au comunicat
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politistilor numarul de inmatriculare a automobilului de model Mercedes. Dupa ce au
plecat de la fata locului, colaboratorii de politie din Criuleni le-au comunicat ca acele
numere de Tnmatriculare apartin altui automobil, diferit de cel indicat. Peste cateva zile
a fost contactat telefonic de catre o persoana care s-a prezentat ca fiind de la Comisariatul
de Politie Orhei si a solicitat sa se prezinte la comisariat. In fata comisariatului mai era
o persoana cu automobil de model Volkswagen Polo, care la fel a declarat cd a fost
tamponat de un automobil Mercedes. Peste ceva timp afard a iesit o persoana care s-a
prezentat drept soferul automobilului de model Mercedes cu numarul de inmatriculare
CJY 637, pe nume Botnari lan;

- declaratiile martorul Sirghi Vasile care a declarat, ca nu-1 cunoaste pe Botnari
Ian, pe Ciubuc Vasile il cunoaste, sunt prieteni. La data de 10 octombrie 2012, ora 22:00
se afla Tn automobilul de model Opel Vectra impreuna cu Ciubuc Vasile, Nita Vasile si
Busuioc Vasile, se deplasau din satul Peresecina spre municipiul Chisinau. Automobilul
era condus de Ciubuc Vasile care si era proprietarul automobilului. Se deplasau pe
traseul Peresecina-Chisinau cu viteza de 70-80 km/ora, pe prima banda de deplasare, in
apropierea satului Gornoe, soferul a vrut sa depaseasca automobilul ce se deplasa in fata,
dar la un moment au fost lovifi in partea dreaptd de automobilul de model Mercedes de
culoarea gri, care se deplasa tot spre Chisinau. Ei s-au speriat, continuand deplasarea in
preajma satului Ratus au fost depasiti pe partea stanga de acelasi automobil de model
Mercedes, a fost ca 0 amenintare tadindu-le unghiul din partea stanga. Atunci au decis sa
continue deplasarea in spatele automobilului Mercedes pentru a vedea numarul si unde
se va duce. S-au deplasat aproximativ 1,5 km in spatele acelui automobil si au stationat
pe marginea traseului. Ei au coborat din automobil si tot atunci au vazut cum soferul
Mercedesului a deschis geamul, a facut doud impuscaturi. Toti cinci s-au speriat §i au
fugit in camp, fugind la o distanta de la care se vedea automobilul lor §i au vazut, ca
automobilul de model Mercedes a venit pana in preajma automobilului Opel, dupa care
si-a luat directia de deplasare spre municipiul Chisindu. A mai declarat, cad nu-si
aminteste care din ei a telefonat la Inspectoratul de Politie Criuleni, au anuntat ca a avut
loc un accident, au indicat locul accidentului. Peste o ora si ceva la fata locului a venit
politia, ei au declarat cele intamplate, au semnat explicatiile si apoi politia le-a spus ca
pot pleca. Toti s-au deplasat spre Chisinau, apoi Ciubuc a fost telefonat de politie si 1-au
anuntat ca verificand in baza de date au depistat ca nu-i astfel de automobil cu asa
numere;

- declaratiile martorilor Busuioc Constantin, Rosca Vasile care, au depus, 1n esenta,
aceleasi declaratii ca si Sirghi Vasile;

- declaratiile martorului Cociug Oleg care a declarat, ca pe inculpatul Botnari Ian
nu-1 cunoaste si nici pe partea vatdimata nu o cunoaste. A declarat, ca nu tine minte la
data de 10 octombrie 2012 ce s-a intamplat in satul Ratus, raionul Criuleni;

- declaratiile martorului Buga Petru care a depus 1n esentd aceleasi declaratii ca si
Cociug Oleg;

- declaratiile martorul Botnari Lina, a comunicat ca la data de 10 octombrie 2012,
la orele 21:00 se afla la domiciliu situat pe str. Calea Iesilor, mun. Chisindu impreuna
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cu copiii. Dupa orele 21:00 sotul ei a venit acasa impreuna cu fiul de patru ani, copilul
si sotul erau speriati. A Intrebat sotul ce s-a Intamplat si el i-a povestit cd atunci cand se
deplasa prin satul Peresecina pe langa o benzinarie, o masina i-a taiat calea cat pe ce sa
provoace accident. Soful, fiind colaborator de politie, a vrut sa-1 atentioneze, a depasit
automobilul si a franat n fatd, atunci soferul masinii a inceput sa foloseasca semnale
sonore, dupa care sotul I-a depasit, peste cateva minute sotul a fost ajuns din urma prin
satul Ratus, soferul 1i facea din faza lunga, sotul nu s-a oprit, atunci a aparut o masina si
din fati, copilul s-a trezit si s-a speriat. In situatia datd s-au atins barele de la masina
sotului cu o altd masina, atunci sotul a anuntat unitatea de garda, dar a continuat drumul.
Prin satul Ratus s-a oprit sa linisteasca copilul. Dupa o perioada de timp, acasa le-a venit
o citatie ca sotul a tras cu arma in cineva. Cunoaste ca sotul ei Ian Botnari acasa si in
magind nu avea arma. Pana la cel caz sotul nu avea arma personala, dar dupa cazul dat
si-a cumpdrat arma. Copilul era foarte speriat si nu mai dorea sd mearga in masind, se
temea de lumina si noaptea nu mai dormea singurel;

- plangerea cet. Ciubuc Vasile, domiciliat in satul Peresecina, r-1 Orhei (f.d.4 vol.l);

- informatia de la seful SUP al Comisariatului de Politie Orhei, Ian Botnari, pe
faptul accidentului rutier dintre automobilul Opel Vectra, cu numarul de inmatriculare
CJO 343 si automobilul Mercedes, cu numarul de inmatriculare CJY 637 (f.d.13, vol.
);

- raportul sefului SUP al Comisariatului de Politie Orhei, Ian Botnari precum ca la
10 octombrie 2012 a fost implicat in accident rutier (f.d.14-15, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11 octombrie 2012, a
automobilului de model Volkswagen Polo cu numarul de inmatriculare OROOQO 777
(f.d.19- 22, vol. I);

- comunicarea telefonicd R-2 nr. 2994 din 10 octombrie 2012 de la cet. Sirghi
Vasile, domiciliat in satul Peresecina, raionul Orhei (f. d. 26, vol. I).

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din
punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal a constatat
ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Botnari lan in comiterea infractiunii
imputate si care combat argumentele declarate de catre inculpat. Colegiul penal a
conchis ca, declaratiile depuse de catre inculpatul Botnari Ian, prin care nu-si recunoaste
vina In comiterea infractiunii imputate lui, sunt declaratii ce nu corespund adevarului,
depuse 1n incercarea de a se eschiva de la raspunderea penala si se combat prin probele
analizate si apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat cu certitudine cd Botnari Ian a comis infractiunea
imputata lui, i ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre prima instanta
prin prisma art.287 alin.(3) Cod penal, dupa semnele calificative: huliganismul, dupa
indicii calificativi: acfiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanei, comis cu aplicarea armei.

Referitor la probatoriu, instanta de apel a retinut argumentarea ampla si temeinica
din sentinta primei instante referitor la admiterea unor probe si combaterea versiunii
apararii, argumentare care este preluata de catre instanta de apel. La caz, tinind cont de
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circumstantele specifice in care a fost comisa infractiunea, Colegiul penal a retinut ca
proba decisiva este declaratia partii vatamate si declaratiile martorilor Sirghi Vasile,
Busuioc Constantin si Rosca Vasile.

Argumentele prin care se justifica aceastd proba pentru a fundamenta o sentinta de
condamnare au fost expuse de catre prima instantd, urmind a fi preluate si de catre
instanta de apel. In acelasi timp, nu s-au adeverit alegatiile partii apararii referitor la
faptul ca partea vatdmata si martorii sus-mentionati ar depune declaratii false.

Colegiul penal a retinut cd nu a fost stabilit nici un motiv pentru care partea
vatamata si martorii respectivi ar calomnia o persoana pe care nu 0 cunosc $i nu au
interactionat niciodata.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca conform art.1 alin.(1) Legea privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite
si inculpate care manifesta cdintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate
care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune
sau termenului de proba si sant evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu
sau redus, dacd aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 s1 12.

Conform art. 2 alin.(1), (3) din Legea mentionata mai sus, procesul penal inceteaza
la faza de urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita pana
la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in
calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani. In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului
penal conform alin. (1) si (2) din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea
sentintei, poate hotari aplicarea prezentului articol daca, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata si inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10.

Conform art. 332 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul in care pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 2)- 9), 285
alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute de art. 53-60 Cod penal,
instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu poate fi
pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care
a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia. Colegiul penal a constatat ca, partea
vatamata Ciubuc Vasile nu are pretentii de ordin material si moral fata de inculpatul
Botnari lan. Astfel, instanta de apel a constatat, ca prima instanta corect a apreciat, ca in
privinta inculpatului Botnari lan sunt aplicabile prevederile Legii cu privire la amnistia
si din aceste considerente instanta a ajuns la concluzia de a inceta procedura pe cauza
penala datd, in legdtura cu amnistia.

5. Impotriva deciziei instantei de apel la data de 14 ianuarie 2019 a declarat recurs
ordinar avocatul Tapes Artur in numele inculpatului, prin care fara a indica vreun temei
prevazut de art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei
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instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Botnari lan sa fie
achitat.
In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- instanta de apel la adoptarea deciziei eronat a interpretat prevederile legale;

- la fel, eronat au fost considerate ca pertinente declaratiile date de partea vatamata
s1 martorii Nita Vasile, Busuioc Constantin, Sirghi Vasile si Rosca Vasile;

- in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate probe ce
ar demonstra ca la data de 10.10.2012, Botnari Ian a avut asupra sa careva arme de foc
si cu atit mai mult ca au fost folosite in circumstantele descrise de partea acuzarii in actul
de Invinuire;

- incadrarea actiunilor lui Botnari Ian la data de 10.10.2012 in baza prevederilor
art. 287 alin. (3) Cod penal se exclude de la sine. In cadrul urmaririi penale cit si a
cercetarii judecatoresti nu s-a demonstrat cad Botnari lan a savirsit careva actiuni
huliganice in scopul de a incalca ordinea publica,;

- ce tine de sesizarea colaboratorilor de politie la data de 10.10.2012 recurentul
metioneaza ca informatia de la Botnari lan referitoare la implicarea intr-un accident
rutier a parvenit la orele 21:30, iar informatia parvenita de la martorul Sirghi Vasile la
orele 22:30;

- faptul sesizarii a colaboratorilor politiei de catre Botnari lan exclude presupusele
intentii huliganice in actiunile acestuia, cu atit mai mult ca sesizarea facutd de martorul
Sirghi Vasile a fost inregistrata in registrul R-2 sub nr. 2994 din 10 octombrie 2012 in
care sunt inregistrate doar informatiile legate de accidentele rutiere, careva informatii
referitoare la aplicarea armei de foc sau impuscaturi nu au parvenit;

- recurentul considera ca instanta de judecata a aplicat eronat prevederile art. 1 alin.
(1) al Legii nr. 210 din 29 1ulie 2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in lipsa probelor concludente si
pertinente ce ar demonstra vinovatia lui Botnari Ian in savirsirea infractiunii imputate,
lar sentinta primei instante cit si decizia instantei de apel sunt neintemeiate,
contradictorii si ilegale, pasibile de a fi casate, cu emitere unei noi hotariri prin care cet.
Botnari Ian sa fie achitat integral.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala,
procurorul si partea vatamata au depus referinte privind opinia lor asupra recursului
ordinar declarat de avocatul Tapes Artur in numele inculpatului Botnari lan.

Procurorul a pledat pentru inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat,
mentionand ca recurentul nu este de acord cu modalitatea de apreciere a probelor, temei
ce nu este prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Partea vatamata Ciubuc Vasile a solicitat respingerea recursului si aplicarea
pedepsei in conformitate cu legea, considerindu-l vinovat pe inculpatul Botnari lan de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, tinind cont de opiniile expuse in referinte, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.



In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului ordinar declarat de avocatul Tapes Artur in numele
inculpatului se constata ca acesta, nu invoca nici un temei de casare din cele prevazute
de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, insa solicita sa fie achitat inculpatul Botnari
lan, intrucat in opinia recurentului instantele de judecata eronat au apreciat probele
administrate in speta datd. Colegiul penal constatd ca, de fapt, recurentul contesta
modalitatea de apreciere a probelor de cétre instantele ierarhic inferioare, considerand
ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca fapta incriminata in actul de
invinuire a fost comisa de catre acesta.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate de recurent in
recursul declarat, Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta in
partea mentinerii sentintei primei instante prin care inculpatul Botnari Ian a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
fiind incetat procesul penal in legitura cu amnistia, care este argumentatd si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezulta din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penala, care cuprinde temeiurile ce au dus la adoptarea solutiei expuse
in pct.4.1. din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, cd instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, a examinat obiectiv probele administrate
la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele ale apararii, cat
si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Botnari lan de
savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal sa fie una legala si
intemeiatd, care se mentine si de instanta de recurs.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate. Prin
urmare, Colegiul penal conchide ca criticile recurentului nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei
a respectat prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala.

In continuare, revenind la continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca,
autorul acestuia considera ca, instanta de apel, care a mentinut solutia primei instante, a
tras o concluzie gresitd in ce priveste condamnarea inculpatului Botnari lan in baza
art.287 alin.(3) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia
acestuia n comiterea acestei infractiuni.



La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, Insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal constatd ca prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de
procedurd penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatamata, martorii, a cercetat materialele
cauzei i apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca vinovatia
inculpatului a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus
verificarii declaratiile inculpatului, a partii vatamate, a martorilor si probele materiale
administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in procesul-
verbal, in urma careia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta
referitor la vinovatia inculpatului Botnari lan, considerand ca argumentele recurentului
cu privire la nevinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurent referitor la nevinovatia inculpatului in
comiterea huliganismului, sant neintemeiate si se resping, deoarece atat instanta de fond,
cat si instanta de apel au motivat condamnarea inculpatului prin faptul, ca invinuirea a
prezentat suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia acestuia de comiterea
infractiunii imputate si anume: declaratiile partii vatamate Ciubuc Vasile, date in
conformitate cu prevederile art.312-313 Cod penal, care a confirmat, ca ,, ajungdnd la
statia Petrom automobilul de model Mercedes s-a oprit si el a stopat masina sa mai in
spate. Dupa ce a oprit masina, impreuna cu prietenii sai au coborat, automobilul de
model Mercedes era undeva la 200 metri. Ei au vrut sa se porneasca spre automobilul
Mercedes, dar au vazut ca masina se deplasa spre locul unde era parcat automobilul
Opel, vazand ca se deplasa au auzit o impugscatura. Auzind impuscatura, Ciubuc Vasile
cu prietenii sai au fugit in campul din preajma, undeva la 300 metri distanta.
Automobilul de model Mercedes s-a deplasat pana la locul unde era automobilul de
model Opel, dupa care s-a indreptat in directia municipiului Chiginau si a plecat.”
(f.d.4-6, vol.ll); declaratiile martorului Sirghi Vasile date in conformitate cu
prevederile art.312-313 Cod penal, care a declarat ca ,ei S-au speriat, continudnd
deplasarea in preajma satului Ratus au fost depasiti pe partea stanga de acelasi
automobil de model Mercedes, a fost ca o amenintare taindu-le unghiul din partea
stanga. Atunci au decis sa continue deplasarea in spatele automobilului Mercedes
pentru a vedea numarul si unde se va duce. S-au deplasat aproximativ 1,5 km in spatele
acelui automobil §i au stationat pe marginea traseului. Ei au cobordt din automobil si
tot atunci au vazut cum gsoferul Mercedesului a deschis geamul, a facut doua
Impugscdaturi, s-au speriat §i au fugit in camp, fugind la o distanta de la care se vedea
automobilul lor §i au vazut, ca automobilul de model Mercedes a venit pana in preajma
automobilului Opel, dupa care si-a luat directia de deplasare spre municipiul
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Chisinau.” (£.d.9-11, vol. 11), declaratiile martorului Rosca Vasile, date in conformitate
cu prevederile art.312-313 Cod penal, care a declarat ca ,, ... noi am auzit doud sunete §i
am ingeles ca sunt impuscaturi, N0l Ne-am speriat i am fugit in partea dreapta in cimp,
la distanta de 30 metri...” (f. d. 7-8, vol. 11), declaratiile martorului Busuioc Constantin,
date in conformitate cu prevederile art.312-313 Cod penal, care a declarat ca ,, din partea
automobilului ,, Mercedes” a auzit o impuscaturd, speriindu-se au fugit in cimp” (f. d.
12-13, vol. 11), confirmate si prin probele scrise anexate la materialele cauzei penale.

Concomitent, vinovatia inculpatului Botnari lan, in comiterea infractiunii imputate,
a fost dovedita si prin materialele cauzei indicate in pct.4 al prezentei decizii cit si prin
referinta depusa de catre partea vatamatd Ciubuc Vasile asupra recursului declarat in
prezenta cauza penald, prin care a indicat ca ,,pind la pronuntarea sentintei inculpatul
M-a rugat ca sa-1 iert, sa nu am oarecare pretentii la el ca sa fie posibil aplicarea
amnistiei §i sa nu umblam atit timp pe drunuri prin instantd. Eu pur omeneste [-am iertat
dar nu din cauza, ca nu este vinovat. Inculpatul din momentul savirsirii infractiunii a
inceput a face ,,smecherii”’ ca sa scape de pedeapsa. Consider, ca numai el putea sa se
inteleaga cu politia din Criuleni ca sa ne spuna minciuni precum, ca automobilul
Mersedes, cu numarul de inmatriculare CJY 637 ii apartine unei persoane din r-nul
Drochia si persoana data nu a fost in ziua aceea la Chiginau cu toate ca automobilul
era inregistrat pe numele lui. Tot el, s-a inteles cu politia din Criuleni si a trimis
materialul acumulat la Orhei unde lucra inculpatul ca ofiter de urmarire penala. Numai
datorita faptului, ca la 18.10.2012 m-am adresat cu plingere la Ministerul Afacerilor
Interne a RM si la Procuratura RM materialul a fost intors de la Orhei la Procuratura
din Criuleni dupa competenta. Inculpatul mi-a promis ca o sa-mi intoarca prejudiciul
material in marime de 12.000 lei pe care nici pina in timpul de fata nu [-a restituit. De
prejudiciul material nici nu vreau sa discut. Consider, ca daca nu impusca nu il
asteptam linga automobil §i discutam cu el despre problema aparuta. Inculpatul cu
avocatul sau pun intrebarea cu ce fel de arma a impuscat. Noi nu suntem experti
specialisti in arme ca sd intelegem cu ce fel de armd a impuscat. Imi pare rau pind acum
ca am zis ca il iert si el m-a mintit ca o sa-mi intoarca banii cheltuiti. Consider, ca o
asa persoand trebuie pedepsita dupa merite”.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca acesta, nu ar fi aplicat arma de
foc sau impugcaturi impotriva partii vatamate si a martorilor, §i ca la emiterea hotaririlor
judecatoresti prima instantd si instanta de apel s-au bazat doar pe declaratiile partii
vatamate Ciubuc Vasile si a martorilor Nita Vasile, Busuioc Constantin, Sirghi Vasile
si Rosca Vasile, contravin materialelor cauzei, deoarece, atat instanta de fond, cat si cea
de apel corect au concluzionat ca vinovatia inculpatului se dovedeste prin probele
enumerate mai sus si care combat efectiv cele relatate de catre recurent in scop de
aparare a inculpatului Botnari lan.

Referitor la argumentul invocat de recurent precum ca , faptul sesizarii a
colaboratorilor politiei de catre Botnari lan exclude presupusele intentii huliganice in
actiunile acestuia, cu atit mai mult ca sesizarea facuta de martorul Sirghi Vasile a fost
inregistrata in registrul R-2 sub nr. 2994 din 10 octombrie 2012 in care sunt inregistrate
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doar informatiile legate de accidentele rutiere, careva informatii referitoare la
aplicarea armei de foc sau impuscaturi nu au parvenit”, Colegiul penal il considera
neintemeiat si mengioneaza ca martorul Sirghi Vasile indica in comunicarea telefonica
ca partea vatamata conducind automobilul Opel-Vectra cu n/i CJO 343 a fost tamponat
in spate de automobilul Mercedes cu n/i CJY 637 dupa care |-a ameningat si a parasit
locul accidentului.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii s1 temeiniciei concluziilor instantelor,
care au constatat existenfa faptei si vinovatiei inculpatului Botnari lan in comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin. (3) Cod penal, fiind stabilita la caz huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicare
violentei asupra partii vatamate Ciubuc Vasile, comis cu aplicarea armei, in
conformitate cu prevederile normei penale, la caz fiind incetat procesul penal pe cauza
penald data, in legaturd cu amnistia, deoarece in privinta inculpatului Botnari Ian sunt
aplicabile prevederile Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Colegiul constata ca afirmatiile recurentului, precum ca instantele de fond
inferioare incorect au apreciat probele cauzei punandu-le la baza sentintei de
condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe,
acestea sant administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instantele de fond conform legislatiei in vigoare. Mai mult cd, critica referitor la
procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost
efectuata de ambele instante si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.427 Cod
de procedura penala.

Instanta de recurs ordinar apreciazd cd instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala si aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului depus de
avocatul Tapes Artur in numele inculpatului Botnari Ian, ca fiind nefondat.

Din alt punct de vedere, Colegiul face trimitere la jurisprudenta constanta a Curtii
Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecatoresti trebuie
sd-si motiveze deciziile in temeiul art.6§1 al Conventiei (a se vedea 1n acest sens cauza
Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa
ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este
invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceastd obligatie de a prezenta
motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.
Or, 1n opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din
motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte
succinta poate satisface cerintele art.6 din Conventie (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod de procedura penala, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, iar criticele invocate
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de avocatul Tapes Artur in numele inculpatului Botnari lan in cererea de recurs, nu si-
au gasit confirmarea.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tapes Artur in
numele inculpatului Botnari lan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Botnari lan Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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