Dosarul nr. 1ra-117/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir

judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de avocatul
Chirtoaca Leonid in numele inculpatului Zolotuhin Alexandr si de inculpatul Zolotuhin
Alexandr, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
din 13 mai 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017,
in cauza penala in privinga lui
Zolotuhin Alexandr XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 22.08.2015-13.05.2016;

2. Instanta de apel: 24.06.2016-08.06.2017;

3. Instanta de recurs: 19.10.2018-26.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindau din 13 mai 2016,
Zolotuhin Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217/1 alin. (4)
lit. b), d) Cod penal la 9 (noud) ani cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul gestionarii substantelor narcotice, stupefiantelor sau conexelor acestora pe
un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 85 si 87 alin. (1) si (2) Cod penal, s-a addugat total pedeapsa aplicata
prin sentinta judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din data de 11.03.2015 in marime de
450 (patru sute cincizeci) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe o perioada de 3 (trei) ani, stabilindu-i lui Zolotuhin Alexandr
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate In domeniul gestionarii substantelor narcotice, stupefiantelor sau conexelor
acestora pe un termen de 5 (cinci) ani si sub forma de amenda in marime de 450 (patru
sute cincizeci) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe o perioada de 3 (trei) ani de sine statator.



S-a dispus incasarea in mod solidar de la Zolotuhin Alexandr si Revenco Albert, in
beneficiul statului suma de 4190 (patru mii una suta noudzeci) lei cu titlu de cheltuieli
pentru efectuarea expertizelor si suma de 2000 (doua mii) lei cu titlu de achizitii de
control, In total suma in marime de 6190 (sase mii una sutd noudzeci) lei.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Revenco Albert, in privinta caruia
hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat ca, Zolotuhin Alexandr, fiind
membru activ al unui grup criminal organizat in instrainarea drogurilor, din care facea
parte Revenco Albert, Molcian Valentin, Toncu Iurie si alte persoane neidentificate,
urmarind scopul vanzarii substantelor narcotice, In mod ilegal, impreuna si prin
intelegere prealabila cu Revenco Albert, au transmis spre realizare, lui Molcian
Valentin, 0,9471 gr heroina, pe care ultimul, la 21.04.2015 orele 09:00, i-a realizat
initial lui Toncu lurie, o cantitate de 0,051 gr, de substanta in forma de praf si bulgari de
culoare cafenie, care potrivit raportului de expertiza nr. 907 din 09.06.2015 reprezinta
heroina. Ulterior, in cadrul achizitiei de control, Toncu lurie lon, la 21.04.2015 in jurul
orelor 16:30, a procurat de la Molcian Valentin spre realizare 10 pachetele de staniol cu
substanta in forma de praf si bulgari de culoare cafenie, care potrivit raportului de
expertiza nr. 929 din 09.06.2015, reprezinta heroind cu masa totala de 0,4151gr
(0,0395gr+0,0448 gr+0,0460 gr+0,0488 gr+0,0533 gr+0,0151gr+CT,0416gr+0,0383
gr+0,0315gr+0,0562 gr). Ulterior, Zolotuhin Alexandr, in cadrul aceleiasi componente a
grupului, urmarind scopul vanzarii substantelor narcotice, in mod ilegal impreuna si
prin intelegere prealabila cu Revenco Albert, au realizat la data de 13.05.2015,
aproximativ la orele 19:00 lui Molcian Valentin, substanta narcotica neutilizata in
scopuri medicinale - heroing, in forma de 3 pachete de staniol cu substanta in forma de
bulgari si praf contra sumei de 2000 lei, in care potrivit raportului de expertiza nr. 943
din 17.06.2015, constituie substanta narcotica - heroind cu masa de 0,3917gr.
(0,1235gr+0,1281gr+0,1401gr.).

Tot el, in aceleasi circumstante, la 14.05.2015, impreund si prin intelegere
prealabila cu Revenco Albert, au realizat lui Molcian Valentin, aproximativ la orele
21:00, substanta narcotica neutilizata in scopuri medicinale - heroina, in forma
2 pachete de staniol cu substanta in forma de bulgari si praf contra sumei de 600 lei, in
care potrivit raportului de expertiza nr. 943 din 17.06.2015, constituie substanta
narcotica - heroinad cu masa de 0,0804gr. (0,0263gr+0,0541 gr).

In total de citre membrii grupului au fost realizate 1,4192 gr de heroing, ce
potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin
Hotardarea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii deosebit de
mari.

Ulterior, la 14.05.2015 in jurul orelor 23:45, in timpul perchezitiei la domiciliul
inchiriat de Zolotuhin Alexandru si Revenco Albert, situat pe adresa mun. Chisinau, str.
XXXXX, s-au depistat substante psihotrope folosite in scopuri medicinale, tip ,,Antalgic”,
in forma 6 blistere a cate 10 pastile, in total 60 pastile, care conform raportului de
expertiza nr. 972-973 din 24.06.2015, contine substanta narcotica - codeina; masa
totala a substantei narcotice codeind, care intra in compozitia preparatului combinat

»Antalgic”, constituie - 28,716 grame, si 2 pastile comprimate de ,RivotriT”, care
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potrivit raportului de expertiza nr. 972-973 din 24.06.2015, contine substanta
narcotica - clonazepam; masa totala a substantei narcotice codeind, care intra in
compozitia preparatului, constituie - 0,3397 grame, ambele substante fiind incluse in
Tabel II si Il Substantele stupefiante (narcotice) si substantele psihotrope utilizate in
scopul medical, Lista nr. 1 Substantele stupefiante (narcotice) incluse in listele 2 si 4 ale
Conventiei Unice a ONU asupra Stupefiantelor din 1961, si care potrivit Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdfile acestora, aprobata prin Hotdrarea
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile inculpatului Zolotuhin Alexandr au fost incadrate in baza
art. 217/1 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, dupa indicii calificativi: procurarea, pdstrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie ilegald a substantelor
narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de instrdinare, de un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Chirtoaca Leonid in numele
inculpatului Zolotuhin Alexandr, si apel suplimentar declarat la 16.03.2017, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei in modul stabilit pentru prima instanta si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Zolotuhin Alexandru sa fie achitat
de sub invinuirea imputata in baza art. 217 /1 alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

In motivare a invocat urmatoarele motive:

- instanfa de fond eronat si ilegal 1-a recunoscut vinovat si condamnat pe
inculpatul Zolotuhin Alexandr de comiterea infractiunii prevazute de art.217/1 alin. (4)
lit. b), d) Cod penal, deoarece la baza hotararii de condamnare au fost puse declaratiile
unui singur martor Molcean Valentin, care in aceasta cauza la 21.04.2015 a fost
recunoscut in calitate de banuit pentru faptul realizarii drogurilor lui Toncu lurie, iar in
scopul de a fi eliberat de raspundere penald, Molcean Valentin Impreuna cu
colaboratorii de politie au planificat invinuirea lui Zolotuhin Alexandr;

- instanta de fond nu a tinut cont, ca Molcean Valentin, fiind interogat in calitate
de martor In instanta de judecata a confirmat colaborarea sa cu organul de urmarire
penald, iar instanta desi urma sa aprecieze critic declaratiile acestuia, intrucat in
rezultatul colaborarii acestuia cu organul de urmarire penald, Zolotuhin si Revenco au
fost pusi sub fnvinuire, iar In privinta lui Molcean Valentin acuzatiile au fost scoase,
astfel, instanta a efectuat o justitie selectiva;

- In opinia partii apararii, in cauza data a fost provocarea martorului Molcean
Valentin, si instigarea acestuia de catre colaboratorii de politie de a marturisi mincinos
impotriva lui Zolotuhin Alexandr si Revenco Albert;

- instanta de fond nu a exclus ca lipsit de probatoriu calificativul grup criminal
organizat, format din inculpati si alte persoane, invocandu-se art.46 Cod Penal, ori nici
un element obligatoriu impus de lege grupului criminal organizat nu se regaseste in
aceasta cauza penala. Acest calificativ impus de organul de urmarire penald, precum si
intreaga calificare a actiunilor lui Zolotuhin este vadit excesiv si neintemeiat;

- de asemenea, prima instantda nu a exclus calificativul proportii deosebit de
mari, prin prisma art. 134/1 alin.(5) Cod Penal, proportiile mici, mari sau deosebit de
mari determind conform cantitatilor substantelor narcotice. Respectiv, potrivit Listei

substantelor narcotice si cantitatilor acestora nr.13 heroina: cantitati mici 0,01 gr,
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cantitati mari 0,01-2,5 g, iar cantitatile deosebit de mari se consider cantitatile care
depasesc cantitatile mari, respectiv pentru substanfa narcotica-heroina, daca depaseste
5 g, insa potrivit rechizitoriului si ordonantei de Invinuire Zolotuhin Alexandr impreuna
cu membrii grupului in total au fost realizate 1,4192 gr de heroina cea ce nu paseste
cantitatile mari (2,5gr);

- avocatul apelant a mentionat ca la judecarea pricinii inculpatul a fost lipsit de
dreptul la aparare, prin faptul ca i-a fost respins demersul de numire a unei expertize
judiciare repetate si de a fi audiat in calitate de martor, Toncu lurie;

— mai mult ca atat, instanta nu poate retine probele materiale ridicate si
depistate la domiciliul inculpatului, Zolotuhin Alexandr, deoarece puteau sa apartina
proprietarului imobilului, iar sumele banesti depistate si ridicate din apartament, nu
pot constitui mijloace de proba conform art. 131 alin. (2) Cod de Procedura Penal3, or,
nu exista nici o proba ca pachetul de hartie examinat in baza procesului verbal din
28 iulie 2015 este pachetul ridicat de la domiciliul, cu atat mai mult ca in procesul
verbal de perchezitie nu sunt indicate elementele caracteristice a banilor depistati si
ridicati, in consecinta nu pot fi admisi in calitate de proba si nu pot fi pusi la baza
sentintei de condamnare;

— lafel ainvocat si prezenta mai multor erori comise la urmarirea penala care in
opinia aparatorului inculpatului demonstreaza faptul ca dosarul penal in privinta
inculpatului Zolotuhin Alexandr, este unul fabricat;

— suplimentar indicand ca instanta de judecata nu a tinut cont ca la 26.10.2015
inculpatul Zolotuhin Alexandr a depus o plangere penala pe numele Procurorului
General al Republicii Moldova unde a sesizat faptul ca cet. Molcean Valentin desfasoara
activitate de comercializare a substantelor narcotice de la care el personal a procurat
substanta narcotica pentru consum propriu, si doreste sa colaboreze cu organul de
urmdrire penala pentru a demasca aceste fapte, totodata a solicitat de a contracara
actiunile criminale ale lui Molcean Valentin, insa contrar prevederilor legale nu a fost
informat despre rezultatele examinarii plangerii enuntate;

— mai mult ca atat, partea apararii a invocat si faptul ca lui Zolotuhin Alexandr
nu i-a fost Tnmanat rechizitoriul, fapt ce se confirma cu lipsa recipisei la dosar,
mentionand, totodatd, ca Zolotuhin Alexandr este vorbitor de limba rusa, care nu
cunoaste limba de stat, iar actele procedurale: ordonantele de numire a expertizelor,
rapoartele de expertiza, ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte, ordonanta de
punere sub Invinuire, rechizitoriul chiar si sentinfa de condamnare i-au fost inmanate
lui Zolotuhin Alexandr, in limba de stat, fara a fi traduse, fapt ce atesta incalcarea
dreptului acestuia la aparare;

— avocatul si-a expus si dezacordul sau cu pedeapsa stabilita in privinta
inculpatului, considerand ca eronat au fost aplicate prevederile art.85, 87 Cod Penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 iunie 2017 a fost
admis apelul declarat de avocatul Chirtoaca Leonid in numele inculpatului Zolotuhin
Alexandr, casata partial hotararea atacatd, in partea stabilirii pedepsei, inclusiv din
oficiu In baza art. 409 alin.(2) CPP si pronuntata o noud hotdrare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, in partea respectiva, dupa cum urmeaza:



Zolotuhin Alexandr recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
217/1 alin.(4) lit. b) si d) Cod penal si condamnat la 9 (noud) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati in domeniul farmaceutic pe untermen de 5 ani.

Conform prevederilor art. 385 alin.(4) Cod de procedura penala, pedeapsa aplicata
lui Zolotuhin Alexandr a fost redusa drept recompensa pentru incalcarea drepturilor
acestuia, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a exercita
activitati in domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 85 si art.87 alin. (2) Cod penal, prin adiugarea partiald a
pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11.03.2015 sub
forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe o perioada de 8
(opt) luni, i-a fost stabilita lui Zolotuhin Alexandr pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul gestionarii substantelor
narcotice, stupefiantelor sau conexelor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani si cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe o perioada de 8 (opt) luni,
care se va executa de sine statator.

Termenul de executare a pedepsei in privinta Zolotuhin Alexandr, urmeaza a fi
calculat din momentul pronuntarii deciziei cu includerea in acest termen a perioadei
aflarii lui Zolotuhin Alexandr in stare de retinere din 15 mai 2015 pana la 17 mai 2015
si in stare de arest preventiv din 17 mai 2015 pana la 13 octombrie 2015 si de la
13 octombrie 2015 pana la 08 iunie 2017.

In rest hotirarea atacati a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Zolotuhin Alexandr de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217/1
alin. (4) lit. b), d) Cod penal

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia in
savarsirea infractiunii imputate, vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre
instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand ca, prima instanta
a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii retinute in sarcina lui rezultd din probele
administrate, cdarora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a notificat elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. b), d) Cod penal si a mentionat c3, in
urma analizei ansamblului de probe cu certitudine s-a constatat ca, inculpatul,
Zolotuhin Alexandr, inchiriind apartamentul XXXXX, mun. Chisindu, pastra in acesta,
contrar normelor citate supra pastile ,Rivotril”, ,Antalgic” ce contin substante narcotice
si psihotrope fara a avea vreo reteta asupra acestor medicamente, fapt prin care a
incalcat legea penala.



Totodata este cert si faptul instrainarii ilegale de catre inculpatul Zolotuhin
Alexandr, a substantei narcotice - heroing, lui Molcian Valentin, fapt confirmat prin
ordonanta privind efectuarea achizitiei de control, in cadrul careia ultimul l-a telefonat
pe Zolotuhin Alexandr, care se afla impreund cu Revenco Albert la domiciliul sau din
str. XXXXX, mun. Chisinau, si s-a infeles cu acesta sa procure de la el 2 doze de heroina.
Astfel, Molcian Valentin a mers pe adresa mentionatd, unde ajungand, in spatele
blocului locativ, Zolotuhin Alexandr a aruncat peste balcon o ata de care Molcian
Valentin a legat mijloacele banesti in suma de 1000 lei, bani pe care i-a primit de la
colaboratorii de politie, dupa care Zolotuhin Alexandr a coborat pe aceeasi ata 2
pachetele din staniol in care se continea substanta narcotica.

Din declaratiile martorului, Molcean Valentin, instanta de fond corect a constatat
ca, substantele narcotice care le-a vindut lui Toncu lurie si care le Intrebuinta personal,
la fel au fost procurate de la Zolotuhin Alexandr.

In conformitate cu concluziile rapoartelor de expertizi s-a constatat faptul ci
toate substantele ridicate de la domiciliul lui Zolotuhin Alexandr, precum si cele
instrdainate de el martorului Molcean Valentin, reprezinta substante narcotice si
psihotrope, iar cantitatile sumare ale acestora reprezinta proportii deosebit de mari.
(vol. 1, f.d. 74-78,89-94, 108-111, 122-132, 135- 138, 148-152)

Totodatd, instanta de apel a statuat ca prima instanta corect a retinut elementele
unui grup criminal organizat, deoarece fiecare din ei aveau un rol bine determinat,
astfel lui Revenco Albert 1i revenea rolul de sofer, iar lui Zolotuhin Alexandr de
vanzator, deplasarea in diferite locuri din municipiul Chisindau pentru a procura
substantele narcotice, ceia ce denota clar elementele constitutive ale unui grup criminal
organizat cu scopul de pune in circulatie ilegala substante narcotice si psihotrope.
Stabilitatea grupului se confirma prin savarsirea actiunilor similare in

Respectiv, instanta de apel a stabilit ca in spetd au fost administrate suficiente
probe pertinente si concludente, prin care s-a stabilit ca inculpatii au savarsit fapta
prejudiciabila In mod nemijlocit in calitate de autori, ultimii fiind membrii unui grup
criminal organizat, care a desfasurat activitatea criminala pana la momentul retinerii
inculpatilor de catre organele de drept.

Instanta de apel a mentionat cd, probele administrate la materialele cauzei si
anume declaratiile martorilor, rezultatele perchezitiilor, concluziile rapoartelor de
expertiza efectuate, rezultatele masurilor speciale de investigatii dispuse in cadrul
urmadrii penale autorizate de catre judecatorul de instructie, coroborate intre ele
demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, din continutul cererii de apel si a
materialelor cauzei penale s-a constatat ca apelantul a invocat aceleasi afirmatii pe care
le-a facut in fata instantei de fond si la care aceasta a raspuns detaliat, respectandu-se
dreptul la un proces echitabil a partilor, inclusiv sub aspectul motivarii hotararii de
condamnare, sentinta, continand raspunsuri amanuntite cu privire la fiecare argument
invocat de parti, permitand partilor sa utilizeze eficient dreptul de apel.

Or, fata de lucrul judecat de prima instantd, se constata motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatilor, astfel,

fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
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Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Respectiv, potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, aratand In mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (Hotdrirea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei).

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile
savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de art. 217/1
alin. (4) lit. b) si d) Cod penal. Astfel cd, instanta de apel a respins alegatiile partii
apararii invocate in cererile de apel referitor la faptul ca la materialele cauzei nu s-au
pastrat probele-corpuri delicte; nu au fost prezentate probe/corpuri delicte ce
dovedesc vinovatia inculpatilor, iar probele puse la baza sentinfei de condamnare
reprezintd probe indirecte, care, Insa nu indica direct si nu probeaza vinovatia
inculpatilor.

5.1. In continuare, instanta de apel, verificind legalitatea pedepsei stabilite
inculpatului Zolotuhin Alexandr a constatat cd, prima instanta a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal se califica ca infractiune deosebit de grava, de
persoana celui vinovat, care nu este incadrat oficial in campul muncii, cu antecedent
penal nestins, nu se afla la evidenta Dispensarului Republican de Narcologie, insa a
comunicat personal ca este consumator de droguri, nu are persoane la intretinere, a
savarsit infractiunea cu scop material, iar circumstanfe care atenueaza sau agraveaza
situatia nu au fost stabilite de instanta.

Astfel, In opinia instanfei de apel pedeapsa stabilitd de instanta de fond este
echitabila, legala si proportionala faptei comise, care va restabili echitatea sociala si va
realiza scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului Penal.

5.2. Intr-o altd consecutivitate de idei, cat priveste pretinsa incilcare a dreptului
inculpatului la interpret, instanta de apel a relevat ca acest drept (dreptul la asistenta
gratuitd a unui interpret) isi gaseste consacrare in art. 6§83 lit. €) din CEDO, mentinand
ca, In speta Saman v. Turcia, CtEDO, pe marginea pretinsei incalcari a dreptului
reclamantei la asistenta gratuita a unui interpret, ea fiind necarturara si vorbitoare de
limba kurda, a reiterat principiile generale aplicabile art.6§3 lit.e) din CEDO. Astfel,
chestiunea privind cunostintele lingvistice ale acuzatului sunt de o importanta vitala
pentru procesul penal, fiind necesara examinarea daca natura infractiunii imputabile si
intrebarile adresate acuzatului de catre instantele nationale, sunt suficient de complexe
pentru a cere o cunostinta detaliata a limbii vorbite de autoritatile nationale. Asistenta
unui interpret trebuie acordata pe parcursul intregii faze a investigatiei, In afara
situatiei cand in lumina circumstantelor concrete ale spetei se demonstreaza existenta
unor motive convingatoare de a restrictiona dreptul acuzatului la asistenta promovata
de interpret.



Iar in speta Hermi v. Italia, Marea Camera a CtEDO a reiterat suplimentar unele
principii degajate pe marginea dreptului la asisten{a gratuita a unui interpret. Deci,
art. 6§3 lit. e) din CEDO garanteaza fiecarui acuzat dreptul la interpret, care se refera nu
doar la declaratiile verbale facute in cadrul sedintelor de judecatd, dar, de asemenea,
priveste materialul documentar al fazei prejudiciare (id est: faza de urmarire penala).
Daca acuzatul nu intelege sau nu vorbeste limba utilizatd in instantd, el trebuie sa fie
asistat de un interpret pentru traducerea si explicarea continutului documentelor sau
declaratiilor facute in cadrul procesului penal indreptat impotriva sa. Este absolut
necesar pentru desfasurarea unui proces echitabil ca acuzatul sa inteleaga sau sa-i fie
tradus corect din limba instantei de jurisdictie continutul faptelor si actelor relevante.

Urmand rationamentele ce deriva din jurisprudenta CtEDO, instanta de apel a
subliniat ca, atat in instan{a de fond, cat si in cea de apel, inculpatul a beneficiat de
dreptul la interpret. Totusi, instanta de apel a observat ca la materialele dosarului nu
exista nici o dovada ca rechizitoriul ar fi fost comunicat inculpatului, la faza de urmarire
penald, in limba pe care o posedd (limba rusi). Ins3, instanta de apel a conchis c4,
aceasta Imprejurare in sine nu poate sa conduca la o incalcare iremediabila a dreptului
la un proces echitabil, or, Incadlcarea reliefata nu poate constitui nici motiv de achitare a
inculpatului asa cum sustine partea apararii, deoarece vinovatia acestuia a fost
demonstrata indubitabil.

In opinia instantei de apel pentru omisiunea semnalati, la aplicarea pedepsei in
privinta inculpatului Zolotuhin Alexandr, urmeaza a fi aplicate prevederile art.385
alin.(4) din Codul de procedura penald, conform carora, dacd, in cursul urmaririi penale
sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari ale drepturilor inculpatului, precum si s-a
stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari, instanfa examineaza posibilitatea

reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru aceste incalcari.

Astfel cad, pedeapsa stabilita lui Zolotuhin Alexandr a fost redusa drept
recompensa pentru incdlcarea drepturilor acestuia, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis
cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul farmaceutic pe un termen de
5 ani.

Totodata, instanta de apel a mentionat prevederile art.85 alin. (1) si alin. (3), 87
alin. (1) si (2), 88 alin. (3) si raportandu-le la caz, a retinut ca pedeapsa sub forma de
amenda aplicata lui Zolotuhin Alexandr prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 11.03.2015 (devenind irevocabila la 27.03.2015), a fost executata integral,
fapt adeverit prin ordinul de Incasare a numerarului nr.99916372 din 13 martie 2015,
insa nu a executat integral pedeapsa complementara sub forma de privare de a conduce
mijloace de transport. Or, conform art. 65 alin. (4) din Codul penal, la aplicarea
pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in calitate de pedeapsa complementara la amenda sau munca neremunerata
in folosul comunitatii, termenul ei se calculeaza de la data ramanerii definitive a
hotararii, iar la aplicarea ei in calitate de pedeapsa complementara la inchisoare,
termenul ei se calculeaza din momentul executarii pedepsei principale.

Fata de cele ce preced, instanta de apel a dispus executarea de sine statdtor a
pedepsei de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport (a partii ramase



neexecutate) aplicata in privinta lui Zolotuhin Alexandr Vladimir prin sentinga
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din data de 11.03.2015. (vol. II], f.d. 82-83)

O astfel de optiune a instantei de apel are ca ratiune imprejurarea ca pedepsele in
discutie sunt eterogene si nu pot fi cumulate prin definitie.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 14 iulie 2017, este atacatg, la
03 august 2017, cu recursuri ordinare de avocatul Chirtoaca Leonid in numele
inculpatului Zolotuhin Alexandr si inculpatul Zolotuhin Alexandr, care solicita casarea
acesteia, precum si a sentintei primei instante, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat de sub invinuirea imputata.

6.1. Avocatul Chirtoacd Leonid in numele inculpatului Zolotuhin Alexandr
invocand art.427 alin. (1) pct.6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel; hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii care este expus neclar;
instanta a admis o eroare gravd de drept care a afectat solutia instantei si pct. 12) faptei
sdvdrsite i s-a dat o incadrare gresitd, a expus aceleasi argumente ca si in cererile de
apel (f.d.130-137, vol. IV; £.d.70-76, vol. V).

In opinia partii aparirii, instanta de apel a examinat superficial cauza, a respins
neintemeiat toate cererile inculpatului si a apararii acestuia, totodata a mentinut eronat
concluzia instantei de fond in privinta vinovatiei lui Zolotuhin Alexandru in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (4) litb), d) Cod penal, fara a combate
alegatiile inculpatului Zolotuhin Alexandru si apararii acestuia, fapt ce confirma ca
acestea nu au fost auziti. Instantele de fond nu au efectuat o activitate judecatoreasca, s-
au manifestat vadit in favoarea acuzarii si nu a exprimat in hotarare interesele legii.

Totodatd, avocatul recurent mentioneaza ca, instanta de apel desi a constatat ca la
materialele dosarului nu exista nici o dovada ca rechizitoriul ar fi comunicat
inculpatului la faza de urmarire penala in limba pe care o poseda, a considerat eronat ca
aceasta Imprejurare in sine nu poate sa conduca la o incalcare iremediabila a dreptului
la un proces echitabil, iar pentru omisiunea semnalata a ajuns la concluzia ca urmeaza
de a fi aplicate prevederile art.385 alin.(4) Cod de procedura penala, astfel, i-a fost
redusa drept recompensa lui Zolotuhin Alexandru pedeapsa stabilita cu un an de zile.

In acest context, partea apararii a relevat c4, instanta de apel nu a tinut cont ci lui
Zolotuhin Alexandru, vorbitor de limba rusa, care nu cunoaste limba de stat i-a fost
incalcat dreptul la interpret si la traducere, care a condus la incdlcarea grava a
dreptului la apdrare si la un proces echitabil, ori Invinuirea prezentata si sustinuta de
procuror prin actul de sesizare a instantei (ordonanta de punere sub invinuire (f.d-129
vol.Il) si rechizitoriul (f.d-139-147 vol. II) pe langa faptul ca nu i-au fost traduse in
limba pe care acesta o intelege, aceasta Invinuire nu este clard, concreta si previzibila,
fapt ce conduce la nulitatea acestor acte procedurale prin prisma art. 251 alin. (2) si (3)
Cod de procedura penala.

6.2. Inculpatul Zolotuhin Alexandr a invocat aceleasi temeiuri pentru recurs, care
au fost invocate de avocat, considerand ca dosarul a fost fabricat, deoarece toate
actiunile intreprinse la faza de urmarire penala au fost cu incalcari grave a legii.

Totodatd, mentionand c3, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece
a fost privat de interpret, or, toate actele, inclusiv rechizitoriul nu i-au fost inmanate in
limba rusa pe care o poseda si nu a avut posibilitatea de a se apara.



7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Chirtoaca Leonid In numele inculpatului Zolotuhin Alexandr si de
inculpat, solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul largit
considera ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa admita recursul, sa caseze total
decizia atacata si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instanfei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penalg, chestiunile de drept, asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca
probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ
ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incilciri ale prevederilor
legale referitor la ele, hotdararea instantei de fond urmeaza a fi desfiinfata cu
rejudecarea cauzei.

In acest sens este relevanti si practica judiciarid constanti ,,Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, care stipuleaza ca: ,,...Iin decizie se expune
concluzia generald a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept,
motivele adoptarii solufiei respective. Instanta de apel este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor indicate In apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului”.

Prin urmare, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala,
trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instan{d si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Potrivit
cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia
sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurari a fost comisa, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2)

Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
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prezentul cod, care servesc la constatarea existenfei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, si in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, Invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii
civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar in
conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand decizia recuratd, Colegiul largit conchide c3, instanta de apel a ignorat
prevederile indicate supra, or, lecturand apelurile declarate, se constata cd, instanta de
apel expunand fondul apelurilor declarate de catre avocatul Chirtoaca Leonid In numele
inculpatului Zolotuhin Alexandr, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in
aceste apeluri, considerand ca: ,..din continutul cererii de apel si a materialelor cauzei
penale se constatd cd apelantii au invocat aceleasi afirmatii pe care le-au fdcut in fata
instantei de fond si la care aceasta a rdspuns detaliat, respectdndu-se dreptul la un proces
echitabil a pdrtilor, inclusiv sub aspectul motivdrii hotdrdrii de condamnare, sentinta
contindnd rdspunsuri amdnuntite cu privire la fiecare argument invocat de pdrti,
permitand pdrtilor sd utilizeze eficient dreptul de apel.

Fata de lucrul judecat de primd instantd, se constatd motivarea ampld si temeinicd a
sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate
de pdrti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatilor, astfel, fiind in corespundere
cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale.

Ori, potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrdnd cu prisosintd solutia
datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd,
ardtdnd in mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirmd o acuzatie penald,
pentru a permite pdrtilor sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte
de apel poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de primad
instantd (Hotdrirea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).”

Colegiul largit considera ca instanta de apel urma sa verifice mai minutios
continutul cererilor de apel cu afirmatiile invocate de apelanti, si desigur, raspunsurile
oferite de catre prima instan{a cu privire la fiecare argument invocat.

Or, jurisprudenta CtEDO in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii
hotararilor instantei, unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca
ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a
arata, In motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
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respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata in mod corespunzator o decizie care
permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva
Finlandei).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incdlcarea art. 6§1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO fin practica sa constanta a menfionat cda, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le consideri pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu are
drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca
aceste observatii sunt In mod real ascultate, adica In mod corect examinate de catre
instanta sesizatd. Prin urmare, art. 6 implica mai ales in sarcina instanfei obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba
ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei, Van der
Hurk impotriva Olandei)

Colegiul largit constata ca, in speta dedusa judecatii, instantele de fond s-au
abtinut de a da un raspuns special si explicit la intrebari ridicate de apelanti, care sunt
invocate si in recursurile ordinare declarate impotriva hotararilor adoptate de
instantele ierarhic inferioare, si anume in ceea ce priveste provocarea si instigarea din
partea colaboratorilor de politie la savarsirea infractiunii imputate inculpatului
Zolotuhin Alexandr In speta data, fiind indicate argumente 1n acest sens de catre partea
apararii Chirtoaca Leonid atat in pledoaria avocatului in prima instantd, cat si in
cererea de apel (f.d.37-49; 130-137, vol. IV), precum si lipsa unui raspuns la plangerea
depusa de catre inculpatul Zolotuhin Alexandr la 26 octombrie 2015 pe numele
Procurorului General, care potrivit materialelor cauzei a fost expediatd in
adresa procurorului sectorului Botanica, mun. Chisindu pentru organizarea examinarii.
(f.d. 6,7, vol. 1V).

Totodata, in aceiasi ordine de idei, se atesta ca, in recursurile declarate de
inculpatul Zolotuhin Alexandr si de avocatul acestuia, se atrage atentia la faptul ca,

toate actele, inclusiv rechizitoriul nu i-au fost inmdnate in limba rusd pe care o poseda
inculpatul si nu a avut posibilitatea de a se apara, considerand ca, prin aceasta i-a fost
incalcat dreptul inculpatului la interpret.

Colegiul subliniaza ca, acest argument, a fost indicat si in cererile de apel, dar
instanta de apel nu a dat un raspuns detaliat, reiesind din materialele cauzei si in
conformitate cu prevederile legale, or, din procesul-verbal al sedintei de judecats,
instanta de apel a pus la indoiala veridicitatea actelor anexate la materialele cauzei, prin
faptul la data de 12 aprilie 2017 s-a pus in sarcina acuzatorului de stat prezentarea
participantilor la proces a rechizitoriului in limba rusa pe care acestia o poseda (f.d.162,
vol. V), iar In sedinta de judecata din 19 aprilie 2017 presedintele sedintei anunta ca
inculpatilor li se inmdneazd suplimentar rechizitoriul in limba rusd contra semndturd,
recipisa fiind anexatd la materialele cauzei (f.d.164, vol. V). Ins3, Colegiul constata c3, la
materialele cauzei anexate pe perioada judecarii cauzei date in instanta de apel, nu este
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anexata recipisa privind iInmanarea suplimentara a rechizitoriului in limba rusa contra
semnatura.

In acest context, Colegiul lirgit mentioneazi ci, potrivit procesului-verbal al
sedintei preliminare Intocmit in prima instantd, la data de 01 septembrie 2015 avocatul
inculpatului Zolotuhin A., Chirtoaca Leonid a declarat ca: ,...recent li-a fost inmdnat
rechizitoriu cu lista probelor si urmeazd sd fac cunostintd cu acestea si sd le traduc
clientului meu”....,onoratd instantd, nu solicit traducerea rechizitoriului in limba pe care
o posedd inculpatii” (f.d.23, vol. I1I), iar la 28 septembrie 2015, de asemenea, in sedinta
preliminara inculpatul Zolotuhin A. a declarat ca copia rechizitorului nu a primit-o
(f.d.43 verso, vol. III)

Ulterior, in sedinta de judecata din 05 noiembrie2015 inculpatului Zolotuhin A. i-a
fost inmanata contra semndtura copia rechizitoriului in limba rusa si a declarat ca
invinuirea 1i este clara (f.d. 63, vol. IV; 109, vol. III). Acest fapt, fiind indicat in sentinta
primei instante la pct.67 (f.d.106 verso, vol. IV).

Subsidiar, Colegiul largit mentioneaza ca potrivit art. 6 parag. 3 CEDO, orice acuzat
are, mai ales, dreptul sa fie informat, in termenul cel mai scurt, Intr-o limba pe care o
intelege si In mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa ;b. sa
dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale, etc.

De asemenea, Colegiul largit atesta faptul c3, instanta de apel la stabilirea pedepsei
inculpatului Zolotuhin Alexandru, retine ca pedeapsa sub forma de amenda aplicata
acestuia, prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 martie 2015, a fost
executatd integral, fapt adeverit prin ordinul de incasare a numerarului nr.99916372
din 13 martie 2015, Insa Colegiul constata ca acest ordin este o fotocopie, care nu este
autentificata In modul corespunzator stabilit de legislatie.

Or, pe copia sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11.03.2015, este
doar inscriptia ca corespunde originalului si data la care sentin{a a devenit definitiva
(f.d. 82-83, vol. III).

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este una pripita si nemotivata, deoarece instanta, judecand cauza
datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, la care se face referire In recursuri, eroare ce nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a solutiei adoptate de catre instanta de
apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, In stricta conformitate cu prevederile
legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile legale
asupra motivelor indicate in apelul declarat de partea apararii, sa cerceteze, sa verifice
si sa aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar
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concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotarare legala si Intemeiata.

9. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de avocatul Chirtoaca Leonid in numele
inculpatului Zolotuhin Alexandr si de inculpatul Zolotuhin Alexandr, se caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 iunie 2017, in cauza penala in
privinta lui Zolotuhin Alexandr XXXXX, si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntatd integral la 11 aprilie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor

Guzun lon

14



26 februarie 2019 Dosar nr. 1ra-117/2019

Opinie separata
a judecatorilor Timofti Vladimir si Guzun lon
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Zolotuhin Alexandr Vladimir.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie
2019, au fost admise recursurile ordinare declarate de avocatul Chirtoaca Leonid in
numele inculpatului Zolotuhin Alexandr si de inculpatul Zolotuhin Alexandr, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017, in cauza
penala privindu-l pe Zolotuhin Alexandr Vladimir, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasli instanta de apel, in alt complet de judecata.

2. Am semnat cu respect decizia, dar nu am fost de acord cu solutia adoptata si am
propus o alta solutie, conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, de respingere ca inadmisibile a recursurilor declarate, fiind vadit neintemeiate,
in legdtura cu ce expunem opinie separata.

3. Pentru a fi mai succinti, indicam ca sustinem in totul ce este indicat in partea
introductiva si in pct. 1-7 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 26 februarie 2019, nr. 1ra-117/2019, in prezenta cauza.

4. Nu am sustinut motivarea din pct. 8 si solutia din pct. 9 a deciziei nr. 1ra-
117/2019, unde s-au indicat urmatoarele motive:

4.1. - provocarea si instigarea din partea colaboratorilor de politie, nu a fost
motivata de instanta de apel;

4.2. - lipsa unui raspuns la plangerea depusa de inculpatul Zolotuhin Alexandr la
26.10.2015 pe numele Procurorului General;

4.3. - ca toate actele, inclusiv rechizitoriul, nu i-au fost inmanate in limba rusa, pe
care inculpatul o poseda, fiindu-i incélcat dreptul la aparare si la interpret;

4.4. - ca nu este autentificat ordinul de incasare a amenzii din 13.03.2015.

Consideram ca motivele din pct. 4.1. nu sunt relevante in speta data, fiindca,
conform Tnvinuirii si faptei constatate, inculpatul Zolotuhin Alexandr a fost invinuit si
condamnat pentru ca in componenta unui grup criminal organizat, a participat la mai
multe episoade de realizare a heroinei, comise la 21.04.2015 ora 09%; la 13.05.2015 ora
19% 1a 14.05.2015 la ora 21%, in total 1,4192 g de heroina. Plus, la 14.05.2015, in jurul
orei 23*, in timpul perchezitiei la domiciliul inchiriat de inculpatul Zolotuhin Alexandr,
s-au depistat substante narcotice-codeind in masa totala de 28,716 grame + 0,3397
grame, ce formeaza proportii deosebit de mari. Astfel, este exclusd posibilitatea
provocarii $i instigdrii la comiterea a 3 episoade de realizare a heroinei si de pastrare a
codeinei, ce evident este un motiv inventat de partea apararii, pentru a se eschiva de
raspunderea penala.
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Referitor la motivul din pct. 4.2 - lipsa de raspuns la plangerea inculpatului
Zolotuhin Alexandr adresata Procurorului General, in care Zolotuhin Alexandr a
solicitat tragerea la raspundere penald a lui Molcean Valentin - martorul decisiv in
confirmarea Tnvinuirii in privinta lui Zolotuhin Alexandr, pentru realizarea substantelor
narcotice si denunt calomnios, consideram ca instanta de fond si instanta de apel,
punand la baza condamnarii inculpatului Zolotuhin Alexandr, declaratiile martorului
Molcean Valentin si alte mijloace de proba, administrate cu ajutorul lui, i-a dat crezare,
prin ce a dat raspuns la solicitarea din aceastd plangere. Astfel, acest motiv nu este
relevant pentru speta data.

Cu privire la motivele din pct. 4.3., atragem atentia cd in decizia instantei de recurs
nr. 1ra-117/2019, in pct. 8, instanta de recurs se contrazice, descriind ca rechizitoriul nu
I-a fost inmanat inculpatului Zolotuhin Alexandr in limba rusa, apoi indica recipisa (f.d.
109, vol. III), unde este confirmat faptul cd inculpatul Zolotuhin Alexandr, la
05.11.2015 a primit copia rechizitoriului tradusa in limba rusa, ce este un motiv evident
inventat de partea apararii si urma a fi respins, cu atat mai mult ca instanta de apel,
pentru neimanarea rechizitoriului in limba rusd la faza urmadririi penale, a redus
pedeapsa stabilitd inculpatului Zolotuhin Alexandr.

Motivul invocat in pct. 4.4., cu referire la autentificarea ordinului de incasare a
amenzii din 13.03.2015, la fel consideram ca nu este relevant pentru dispunerea
rejudecdrii cauzei in speta datd, fiindcd acest ordin de incasare nu a fost contestat de nici
un participant la acest proces penal, de unde rezulta ca toti sunt de acord ca exista astfel
de ordin de incasare a amenzii, din 13.03.2015.

5. Reiesind din cele expuse, considerand ca prin sentinta si decizia instantei de apel
s-a efectuat corect si echitabil justitia in speta data, am propus solutia, prevazuta de art.
435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, de respingere ca inadmisibile a
recursurilor ordinare declarate de avocatul Chirtoacd Leonid in numele inculpatului
Zolotuhin Alexandr si de inculpatul Zolotuhin Alexandr, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2017, in cauza penald privindu-l pe
Zolotuhin Alexandr Vladimir, cu mentinerea deciziei atacate, dar nu am fost sustinuti de
ceilalti judecatori.

Judecatori Timofti Vladimir

Guzun lon
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